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TRES VERSIONES DEL RELATIVISMO 
ÉTICO-CULTURAL 
Francisco J. Contreras Peláez 
El debate entre universalistas y relativistas es viejo como Pro-
tágoras, aunque el término "relativismo cultural" sea de acuñación 
comparativamente reciente. No obstante, hay razones para pensar 
que, como señalan S. Giner y R. Scartezzini, "han sido los tiem-
pos modernos, y muy en particular las postrimerías del siglo XX, 
los que han agudizado la tensión entre ambas posiciones" l. Es una 
tensión que, en los últimos tiempos, parece decantarse cada vez 
más en favor del relativismo: pocos se atreverán hoy a defender 
la validez universal de talo cual verdad (sobre todo, como indican 
Giner y Scartezzini, "en las cosas de la fe, las creencias y la 
moral"); por el contrario, se tiende a aceptar como cosa evidente la 
fragmentación de la Humanidad en "culturas", "comunidades", "ci-
vilizaciones"2, etc., supuestamente dotadas de Weltanschauungen 
l. GINER, S. - SCARTEZZINI, R. (eds.), Universalidad y diferencia, Pre-
facio, Alianza, Madrid, 1996, p. 13. 
2. S. P. HUNTINGTON habla de un "proceso planetario de indigenización": 
"En el mundo de la posguerra fría [ ... ] personas y naciones están intentando 
responder a la pregunta más básica que los seres humanos pueden afrontar: 
¿quiénes somos? Y la están respondiendo en la forma tradicional [ ... ] haciendo 
referencia a las cosas más importantes para ellos. La gente se define desde el 
punto de vista de la genealogía, la religión, la historia, la lengua, los valores, 
costumbres e instituciones. Se identifican con grupos culturales: tribus, grupos 
étnicos, comunidades religiosas, naciones y, en el nivel más alto, civi-
lizaciones". "Estamos asistiendo al final de una "era de progreso" dominada por 
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inconmensurables e incompatibles entre sí. Precisamente en un 
momento en que la "globalización" avanza incontenible y la uni-
formización de costumbres, mentalidades, indumentaria, etc. es 
cada vez mayor (de Oslo a Johannesburgo, de Bangkok a Lima se 
ven las mismas películas, se viste igual, se impone el inglés como 
linguafranca, etc.) estalla, paradójicamente, "un rabioso deseo de 
distinguirse y separarse"3: se redescubren o se inventan ad libitum 
"identidades", "comunidades", tradiciones, particularismos ... El 
ciudadano de Cosmópolis se rebela contra el "gran frío" (the Big 
Chill) de la mundialización-homogeneización: añora el calor de la 
Gemeinschaft, necesita pertenecer a alguna tribu, sentir la segu-
ridad de unas raíces ... 4. De ahí la actual tendencia neotribalista, el 
fenómeno que T. Gitlin ha llamado "política de la identidad": 
"comunidades" de todo tipo (reales o autoproc1amadas) desem-
polvan o inventan sus respectivos "hechos diferenciales", los enar-
bolan provocativamente, exigen su reconocimiento. Naturalmente, 
las ideologías occidentales, y estamos entrando en una era en la que las 
civilizaciones múltiples y diversas interaccionarán, competirán, convivirán y se 
acomodarán unas con otras", HUNTINGTON, S. P., El choque de civilizaciones 
y la reconfiguración del orden mundial, trad. de J. P. Tosaus, Paidós, 
Barcelona, 1997, ps. 21-22 y 112. 
3. SCARTEZZINI, R., "Las razones de la universalidad y las de la dife-
rencia", en GINER, S. - SCARTEZZINI, R. (eds.), Universalidad y diferencia, 
cit., p.32. 
4. "En un mundo cada vez más universalizado -caracterizado por grados 
históricamente excepcionales de interdependencia en el ámbito de las civili-
zaciones y de las sociedades [ ... ], así como por una conciencia generalizada de 
ello- hay una exacerbación de la autoconciencia civilizacional, societal y 
étnica", ROBERTSON, R., "Globalization Theory and Civilizational Analysis", 
Comparative Civilizations Review, 17 (1987) (citado por S. P. HUNTINGTON, 
op. cit., p. 79); en un lenguaje menos técnico pero más sabroso señala F. 
SA V ATER: "Esas identidades étnicas, sexuales o nacionales se van haciendo 
cada vez más acorazadas: se dice que la gente no cree en nada, pero no es verdad 
porque cada vez cree más en los suyos, en los que se le parecen o en aquellos a 
los que ha elegido parecerse. Todo el mundo reclama su sitio en algún establo y 
quiere sentir el aliento cálido del congénere en el cuello", SA V ATER, F., 
"Guerras de secesión", en El mito nacionalista, Alianza, Madrid, 1996, p. 17. 
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la moda neotribalista comporta, en el terreno de los valores, un 
desplazamiento hacia el relativismo: cada tribu asegura poseer su 
propia concepción del mundo, su propio código moral, su propia 
versión de los derechos humanos ... Si se me ocurre reprocharle a 
un nacionalista serbio el genocidio cometido sobre los bosnio-
musulmanes, me contestará que, como occidental, no puedo com-
prender las insondables peculiaridades de la cosmovisión serbio-
ortodoxa (la cual, al parecer, legitima el exterminio de civiles 
indefensos, siempre que se trate de "perros turcos"), y que, al 
intentar imponerle mi concepción de los derechos humanos, 
incurro en pecado de imperialismo cultural5. 
El relativismo neotribalista, en efecto, parece entender en esos 
términos la tolerancia intercultural: si quiero ser tolerante, debo 
abstenerme de proyectar mis criterios valorativos (que sólo sirven 
para mi "comunidad") sobre las prácticas y tradiciones de otras 
culturas y comunidades; en cuanto occidental, no soy competente 
para criticar la mutilación genital de las niñas africanas, la lapi-
dación de las adúlteras en ciertos países islámicos, la persecución 
de los cristianos en Irán ... La tolerancia intercultural obligaría a 
reconocer la soberanía de las "comunidades" para entender a su 
manera los derechos humanos, el derecho de las "culturas" a anular 
la libertad y la dignidad de todos o algunos de sus adeptos 
(implicaría el reconocimiento de lo que W. Kymlicka ha llamado 
5. El principio implícito en esta postura sería que cada cultura sólo puede 
ser juzgada desde sus propios criterios; que uno sólo puede ser enjuiciado por 
sus afines, por sus correligionarios o sus connacionales. Como irónicamente 
apunta F. SA V A TER, "parece que ahora se proclama que los negros deben ser 
juzgados por negros y las mujeres por mujeres [ ... ], se da por hecho que sólo lo 
idéntico puede juzgar sobre lo idéntico, que lo que somos sin haberlo elegido 
determinará irremediablemente nuestras elecciones y opiniones posteriores, que 
suponíamos libres" (SAVATER, F., "Guerras de secesión", cit., ps. 16-17). 
También J. JUARISTI disiente de esa especie de imperativo excluyente de 
autointerpretación y autovaloración: "desconfío asimismo de los partidarios de 
[ ... ] escuchar la voz del nativo como si solamente este pudiera decir la verdad 
acerca de sí mismo" (subrayado mío), JUARISTl, J., El bucle melancólico. 
Historias de nacionalistas vascos, Espasa Calpe, Madrid, 1997, p. 28. 
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"restricciones internas", esto es, el derecho de cada grupo a res-
tringir a su antojo la autonomía de sus propios miembros, en 
nombre de la especificidad cultural)6. Huelga decir que el creciente 
influjo del relativismo neotribalista es una excelente noticia para los 
tiranos y policías secretas del Tercer Mundo que, amparados por la 
identidad cultural, podrán cultivar sin estorbos sus respectivos 
"hechos diferenciales" en materia de derechos humanos 7. 
6. Quede claro que KYMLICKA desaprueba esa soberanía ilimitada del 
grupo étnico sobre sus individuos: "Una teoría liberal de los derechos de las 
minorías no puede justificar tales "restricciones internas", esto es, no puede 
aceptar la idea de que resulta moralmente legítimo para un grupo oprimir a sus 
miembros en nombre de la solidaridad grupal, la ortodoxia religiosa o la pureza 
cultural", KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural. Una teoría liberal de los 
derechos de las minorías, trad. de C. Castells, Paidós, Barcelona, 1996, p. 22; 
vid. también p. 20 Y p. 211 Y ss. 
7. Alguien tan poco sospechoso de eurocentrismo como P. FEYERABEND 
advertía en su último trabajo sobre el peligro de convertir las diferencias 
culturales en atributos sacrosantos e intocables. Recomienda que "el asesinato, 
la tortura y la represión" sean siempre tratados como tales (aunque sus 
perpetradores se escuden tras excusas culturales), y denuncia la hipocresía de 
muchos movimientos "progresistas": "El feminismo no sólo tiene objetivos 
que cumplir en Estados Unidos, sino más aún en Africa, la India y Sudamérica. 
Ya no es necesario que los esfuerzos por alcanzar la paz respeten una supuesta 
integridad cultural que con frecuencia no es más que el gobierno de algún 
tirano. Y hay buenas razones para desconfiar de [ ... ] la ideología de la 
corrección política", FEYERABEND, P., "Contra la inefabilidad cultural. Obje-
tivismo, relativismo y otras quimeras", en Universalidad y diferencia, cit., p. 
41; más rotundo aún se muestra S. GINER, quien expresa su inquietud ante "el 
desarrollo del relativismo extremo en la filosofía moral, según el cual cada 
sociedad posee sus propias reglas, lógica y lenguaje, que no pueden com-
prenderse a través de las categorías de otras culturas (como la nuestra) [ ... ] Si 
no podemos estar seguros de lo que está bien y lo que está mal fuera de nuestra 
comunidad de habla, [ ... ] tendremos que suspender nuestro juicio moral. [ ... ] 
Los políticos de otras países (irremediablemente exóticos, para estos cau-
tísimos filósofos) serán inmunes a toda crítica merced a nuestra declaración de 
incompetencia epistemológica. (Entre tales políticos se hallarán dictadores, 
tiranuelos y criminales, candidatos a los inventarios de horrores de Aministía 
Internacional) [ ... ] su abominable conducta ya no puede ser criticada por los 
flamantes agnósticos de la ética, los que no osan pronunciarse sobre asuntos 
que caen fuera de su comunidad de habla o de sus juegos lingüísticos. Si 
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En contra de lo que pudiera hacer pensar esta vehemente in-
troducción, en el presente trabajo no he pretendido embarcarme en 
una refutación del relativismo ético-cultural, sino que he intentado 
comprenderlo mejor (lo cual no implica que ahora lo comparta 
más), estudiando algunos de sus argumentos. Más concretamente, 
analizaré (sin ánimo de exhaustividad) las modulaciones de la idea 
relativista en tres de sus manifestaciones importantes en este siglo: 
las aportaciones de los antropólogos, la obra del segundo Witt-
genstein y el pensamiento de algunos de los autores que, en los 
últimos tiempos, vienen siendo designados con el rótulo de 
"comunitaristas" (me referiré, concretamente, a Sandel, Macintyre 
y Walzer). 
1. ANTROPOLOGÍA y RELATIVISMO CULTURAL 
Interesa recordar que los primeros pasos de la Antropología 
se desarrollaron más bien bajo el signo del universalismo y el anti-
relativismo. Como explica E. Gellner, la ciencia antropológica 
nació del deseo de explorar formas sociales arcaicas o "primitivas", 
"con la esperanza de determinar los vínculos que pudiera haber 
entre el hombre contemporáneo y los antepasados fundadores de la 
Humanidad"8. El etnólogo decimonónico buscaba en los pueblos 
"primitivos" información acerca de su propio pasado. Ello pre-
supone la convicción de que todos los pueblos recorren una misma 
secuencia evolutiva; las distintas naciones y culturas serían jerar-
quizables a lo largo de un eje vertical, en cuyo extremo inferior se 
el pobre monsieur Jourdan hablaba en prosa sin saberlo, tal vez ciertos tiranos 
de hoy sean, también sin saberlo, discípulos aventajados de Ludwig 
Wittgenstein", GINER, S., "La urdimbre moral de la modernidad", en Uni-
versal~dad y diferencia, cit., ps. 59-60. 
8. GELLNER, E., "La política de la antropología", en Antropología y 
política. Revoluciones en el bosque sagrado. Trad. de A. L. Bixio, Gedisa, 
Barcelona 1997, p. 29. 
74 FRANCISCO J. CONfRERAS PELÁEZ 
situarían los pueblos "primitivos" y en cuyo extremo superior se 
encontrarían los "civilizados" (para E. B. Tylor, la tarea de la 
Antropología residía en intentar dibujar esa jerarquía: "establecer 
por lo menos una escala esquemática de civilización"). Esa línea 
evolutiva universal incluye hitos inesquivables y etapas recíproca-
mente articuladas, que todos los pueblos deben recorrer. 
Las concepciones de los antropólogos evolucionistas, por otra 
parte, aparecían impregnadas por un optimismo histórico que les 
permitía interpretar esa singladura civilizatoria unilineal como un 
proceso de peifeccionamiento: los pueblos evolucionan (a distintas 
velocidades) de lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo supe-
rior9. 
El mismo J. G. Frazer, que fascinaría a toda una generación con 
su Rama Dorada (1890-1922), se atreve a proponer un esquema 
evolutivo con pretensiones de validez universal: tres grandes 
etapas, presididas respectivamente por la magia, la religión y la 
ciencia (por cierto que en esta afición a los "trípticos" histórico-
universales cabría adivinar el eco de los "tres estados" de Comte y 
9. Estas ideas vienen ya emblemáticamente anunciadas por el título mismo 
de la obra más influyente de L. H. MORGAN (y una de las más representativas 
de la escuela antropológica evolucionista): Ancient Society, or Researches in 
the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civi-
[ization, 1877 (hay traducción española: La sociedad primitiva, Ayuso-Pluma, 
Madrid 1980). "Salvajismo", "barbarie" y "civilización" son, en efecto, los tres 
estadios evolutivos que todos los pueblos estarían llamados a recorrer. 
MORGAN exhibe una candorosa fe en la conmensurabilidad de las culturas y en 
la unidireccionalidad e indefectibilidad del progreso, una confianza que difícil-
mente podría ser compartida por los antropólogos actuales: "Todas las 
comprobaciones del saber y la experiencia humanos tienden a demostrar que la 
especie, como unidad, ha progresado firmemente desde una condicióIi más baja 
a una más alta" (La sociedad primitiva, cit., p. 124). Se refiere, por otra parte, 
a la barbarie de los pueblos no-occidentales con una desenvoltura que hoy 
resultaría "políticamente incorrecta": "Del mismo modo que es indudable que 
cierto número de sociedades humanas se encuentran hoy en estado salvaje, otras 
en estado de barbarie y algunas en estado de civilización, de igual forma parece 
que estas tres condiciones diferentes se entrelazan debido a una sucesión tan 
natural como imprescindible de progreso" (op. cit., p. 77). 
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las "tres edades" de Vico). Pero Frazer no oculta su convicción 
acerca de la superioridad del pensamiento científico; la magia (yen 
menor medida, la religión) es tratada por él como un conjunto de 
toscos tanteos protocientíficos, una anticipación rudimentaria e 
ingenua de lo que finalmente será la ciencia: "[los pueblos pri-
mitivos], carentes aún de una concepción del mundo que otorgue 
su adecuado lugar a las leyes científicas, operan a través de rituales 
mágicos para conjurar la naturaleza"lO. "La magia -afirma Frazer-
es un sistema espurio de leyes naturales, así como una guía errónea 
de la conducta; es una ciencia falsa y un arte abortado "11. 
10. SÁDABA, J., Introducción de Observaciones a "La Rama Dorada" de 
Frazer, de L. WITIGENSTEIN, trad. de 1. Sádaba, Tecnos, Madrid 1996, p. 18. 
11. FRAZER, J. G., La Rama Dorada, trad. de E. Tadeo, FCE, México 
1981, p. 34. FRAZER parece dar por supuesto que el pensamiento mágico-
religioso sólo puede prosperar allí donde todavía no han sido descubiertas las 
verdaderas leyes físico-naturales y las verdaderas relaciones de causa-efecto; la 
actitud mágico-religiosa se basaría en una comprensión defectuosa del 
funcionamiento de la naturaleza. Esto escribe FRAZER acerca de las creencias 
mágicas de los pueblos "primitivos": "[ ... ] sus errores no fueron extravagancias 
voluntarias o locos desvaríos, sino sencillamente hipótesis justificables como 
tales en la época en que fueron formuladas, y que una experiencia más completa 
ha mostrado como inadecuadas [ ... ]. Por eso, al revisar las opiniones y prác-
ticas de épocas y razas rudas, haremos bien en considerar con benevolencia sus 
errores, como tropiezos inevitables en la búsqueda de la verdad [ ... ]" (FRAZER, 
1. G., La Rama Dorada, cit., p.312). Como vemos, FRAZER insiste en juzgar 
las ideas mágico-religiosas en base a su valor explicativo (como si se tratase 
de teorías científicas malogradas), sin atender a sus posibles dimensiones 
expresivo-simbólicas y no-explicativas. Ello suscitará la crítica de WITIGENS-
TEIN: "El error [de FRAZER] nace precisamente cuando se expone la magia 
científicamente [ ... ] [Para FRAZER] lo característico de estas acciones [rituales 
mágicos] es que corresponden a representaciones (Anschauungen)falsas de la 
física de las cosas. (Es 10 que hace Frazer cuando dice que la magia, en esencia, 
es falsa física, o falsa medicina, o falsa técnica, etc.). [ ... ] ¡Qué estrecha es la 
vida del espíritu para Frazer! Y consecuentemente: ¡Qué incapacidad para 
comprender una vida que no sea la de un inglés de su tiempo!" (WITIGENS-
TEIN, L., Observaciones a "La Rama Dorada" de Frazer, cit., ps. 56,57 y 
62-63). 
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Ahora bien, es sabido que, en las primeras décadas del siglo 
XX, se producirá una enérgica reacción contra esa arrogante 
perspectiva eurocéntrico-victoriana característica de los primeros 
antropólogos (una perspectiva cuyo trasunto literario cabría en-
contrar en Kipling y sus ideas sobre la "carga del hombre blanco" 
[white man's burden]). B. Malinowski, por ejemplo, desdeñará 
como anti-científica la pretensión de dibujar líneas evolutivas 
universales; para Malinowski, los grandes frescos antropológico-
universales al estilo de La Rama Dorada, que combinan arbi-
trariamente (presentándolos fuera de contexto) datos etnográficos 
de la más variada procedencia, carecen de rigor científico y no son 
sino "Historia especulativa" (utiliza este término, obviamente, con 
intención despectiva) 12. Pero, al prohibir las generalizaciones 
"especulativas", Malinowski imprime de hecho a la indagación 
antropológica un giro relativista-contextualista: el antropólogo 
debe intentar entender la forma en que interactúan y se prestan 
sentido mutualmente las diversas costumbres, creencias, formas de 
organización, etc., dentro de una cultura o sociedad concreta. Cada 
cultura representa, pues, un marco irrebasable de investigación y 
comprensión, quedando excluídas las valoraciones y compa-
raciones transculturales. Cada cultura, cada sociedad, es coherente 
a su manera, armónica a su manera, y la antropología intenta 
mostrar la forma en que los diversos elementos o manifestaciones 
de cada una de esas "mónadas" socio-culturales (incluso las más 
chocantes para la mentalidad occidental, como por ejemplo, las 
guerras rituales entre tribus) resulta "funcional" respecto al con-
junto (de ahí que la escuela antropológica fundada por Malinowski 
recibiera la apelación de "funcionalismo"). Ello requiere una actitud 
de "observación participante": el antropólogo debe, en cierto mo-
do, "hacerse nativo" 13, esto es, intentar entender los significados y 
12. GELLNER, E., "La política de la antropología", cit., p. 29. 
1 3. "Lo que sucede en este caso es que se da un proceso de resocialización 
al final del cual me convierto en partícipe del sistema de significados que 
empecé estudiando como un extraño. Esta resocialización es un riesgo perma-
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valores de la cultura estudiada "desde dentro", tal como son 
vividos por sus propios miembros. 
La misma consigna relativista y anti-universalista resuena, con 
distintas modulaciones, en la obra de la mayor parte de los grandes 
antropólogos del siglo: F. Boas, A. Kroeber, R. Benedict, M. 
Mead... Será M. Herkovits quien acuñe en 1948 la expresión 
"relativismo cultural": una cultura sólo puede ser comprendida y 
evaluada desde sus propias categorías; no existen, pues, verdades 
universales ni normas o valores universalmente válidos, a la luz de 
los cuales las diversas culturas pudieran ser juzgadas "objetiva-
mente" ("desde fuera" o "desde arriba")14. 
También el pensamiento de C. Lévi-Strauss (quizás el más 
influyente antropólogo de las últimas décadas) desemboca en el 
rechazo de cualquier "punto de Arquímedes" axiológico o episte-
mológico, desde el que pudieran enunciarse verdades o valores 
universales, en el abandono de la noción de progreso, y en la 
consiguiente exaltación de las diferencias: la Humanidad no se 
parece a "un personaje que asciende por una escalera" (progreso 
unilineal), sino a "un jugador que divide su apuesta entre muchos 
dados"lS. "Civilización", "progreso", "desarrollo", etc. son con-
ceptos estrictamente relativos: tendemos a considerar civilizadas o 
avanzadas a las culturas que se desarrollan en un sentido análogo a 
la nuestra; consideramos atrasadas o estancadas a las demás, "no 
nente que corren todos los antropólogos. Por supuesto, algunos de ellos pueden 
buscar este resultado en lugar de evitarlo" (BERGER, P. L - KELLNER, H., La 
reinterpretación de la sociología, trad. de R. García, Espasa-Calpe, Madrid 
1985, p. 68). 
14. Sobre HERKOVITS, vid. SEBRELI, 1. 1., El asedio a la modernidad. 
Crítica del relativismo cultural, Ariel, Barcelona 1992, p. 50. 
15. "L'humanité [ ... ] ne ressemble guere a un personnage gravissant un 
escalier, ajoutant par chacun de ses mouvements une marche nouvelle a toutes 
celles dont la conquete lui est acquise; elle évoque plutót le joueur dont la 
chance est répartie sur plusieurs dés et qui, chaque fois qu'il les jette, les voit 
s'éparpiller sur le tapis, amenant autant de comptes différents", LÉVI-STRAUSS, 
c., Race et Histoire, Gonthier, París 1961, p. 38. 
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porque lo sean objetivamente, sino porque su línea evolutiva no 
significa nada para nosotros, no es mensurable en los términos 
del sistema de referencias que utilizamos"16 (de la misma forma 
que, para un viajero sentado a la ventana de un tren, la velocidad 
y el tamaño de los demás trenes parecerán variar, según que 
se desplacen en el mismo sentido o en sentido inverso al suyo)17. 
Así, frente a la tesis de Frazer según la cual el pensamiento mágico 
consiste en "una forma tímida y balbuciente de ciencia", Lévi-
Strauss reivindicará el "pensamiento salvaje", no en cuanto 
protociencia o ciencia imperfecta-incipiente, sino como una 
Weltanschauung coherente y plausible, dotada de sus propias 
estructuras de pertinencia; un paradigma epistémico distinto del 
pensamiento científico-racional, pero no inferior a él en dignidad o 
complejidad: "El pensamiento mágico no es un comienzo, un 
esbozo, una iniciación, la parte de un todo que todavía no se ha 
completado; forma un sistema bien articulado, independiente [ ... ] 
de ese otro sistema que constituirá la ciencia" 18. 
El relativismo cultural de los antropólogos proyecta también 
sus efectos, como no podía ser menos, en el terreno éticol9 . No 
16. "Nous considérerions ainsi comme cumulative toute culture qui se 
développerait dans un sen s analogue au n6tre, c'est-a-dire dont le développement 
serait doté pour nous de signification. Tandis que les autres cultures nous 
apparaitraient comme stationnaires, non pas nécessairement parce qu'elles le 
sont, mais parce que leur ligne de développement ne signifie rien pour nous, 
n'est pas mesurable dans les termes du systeme de référence que nous 
utilisons", LEVI-STRAUSS, c., Race et Histoire, cit., p. 42. 
17. LEVI-STRAUSS, c., Race et Histoire, cit., p. 43. 
18. "[ ... ] nos privaríamos de todo medio de comprender el pensamiento 
mágico si pretendiésemos reducirlo a un momento, a una etapa de la evolución 
técnica y científica [oo.]. Por tanto, en vez de oponer magia y ciencia, sería 
mejor colocarlas paralelamente, como dos modos de conocimiento [oo.] que 
difieren menos en cuanto a su naturaleza que en función de las clases de 
fenómenos a las que se aplican", LEVI-STRAUSS, c., El pensamiento salvaje, 
trad. de F. González, F.C.E, México 1992, p. 30. 
19. "[oo.] el relativismo cultural [oo.] ha recibido, por parte de antropólogos 
importantes, una interpretación que lo convierte, explícita e implícitamente, en 
una tesis ética" (VERNENGO, R. J., "El relativismo cultural, desde la Moral y 
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es sorprendente que la constante experiencia de la variabilidad 
histórico-geográfica de las creencias morales, la reiterada com-
probación personal de que "no hay nada justo ni injusto que no 
cambie de calidad en cambiando de clima", termine generando en 
los cultivadores de la antropología una especie de escepticismo 
valorativo, de "agnosticismo" ético_ R. Benedict, por ejemplo, 
afirma explícitamente que "las diversas formas de vida que la Hu-
manidad se ha dado a sí misma" deben, sin excepción, ser consi-
deradas "igualmente válidas" desde un punto de vista moraFo. El 
observador imbuído del método antropológico aprenderá a no 
sentir desaprobación frente a prácticas bárbaras, pues, si hemos de 
creer a C. Lévi-Strauss, "el único bárbaro es el hombre que cree en 
la barbarie"21. 
Este relativismo ético ha informado decisivamente la posición de 
los antropólogos en relación al problema que nos preocupa 
especialmente: la cuestión de la validez o aplicabilidad universal 
de los derechos humanos. En Race et Histoire, C. Lévi-Strauss 
señalaba que las grandes declaraciones de derechos humanos 
olvidan demasiado fácilmente el hecho de que "el hombre no 
realiza su naturaleza en una humanidad abstracta, sino en culturas 
tradicionales"22, culturas cuyos valores son a menudo incompa-
tibles entre sí. Aún más significativo resultaba el informe emitido 
por la "American Anthropological Association" a petición de la 
Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas, como parte 
de los trabajos preparatorios de la Declaración Universal de De-
rechos Humanos de 1948. Según ese informe, la Declaración de 
Derechos Humanos sólo podría resultar transculturalmente acep-
el Derecho", en OLIVÉ, L. (comp.), Ética y diversidad cultural, F.e.E., México 
1993, p. 155). 
20. BENEDICT,R.,Patterns of Culture, Routledge and Kegan Paul,Londres 
1935,p.290. 
21. LÉVI-STRAUSS, c., "Le seul barbare c'est [ ... ] l'homme qui croit a la 
barbarie", Race et Histoire, cit., p. 22. 
22. LÉVI-STRAUSS, c., Race et Histoire, cit., p. 23. 
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table si se inspiraba en principios como estos: "1) El individuo 
realiza su personalidad a través de su cultura; por tanto, el respeto a 
los individuos conlleva el respeto a las diferencias culturales; 2) El 
respeto a las diferencias entre culturas viene exigido, además, por 
el hecho científico de que no se ha descubierto ninguna técnica que 
permita evaluar cualitativamente a las culturas; 3) Las normas y 
valores son relativos a la cultura por la cual son generados [ ... ]. El 
hombre sólo es libre cuando vive en la forma en que su sociedad 
define la libertad [ ... ] sus derechos son los que le son reconocidos 
en cuanto miembro de su sociedad [ ... ]. La Declaración propuesta 
[ ... ] [debería incorporar] el derecho de los hombres a vivir en los 
términos de sus propias tradiciones" (subrayados míos)23. 
El texto anterior es muy revelador: lo que interesa prioritaria-
mente a los antropólogos no es que los hombres vivan una vida 
digna, libre, etc. (pues estiman que los conceptos de dignidad y 
libertad son también culturalmente relativos), sino que los hombres 
sigan viviendo "en los términos de sus propias tradiciones". Lo 
fundamental para ellos es la religación incondicional y sin fisuras 
del individuo a su cultura-comunidad-tradición, cualquiera que ésta 
sea. Esa tendencia a la sacralización de las "identidades culturales" 
(y la consiguiente negación de la libertad individual, de la 
posibilidad de que el individuo pueda entablar una relación crítica o 
selectiva con su propia tradición cultural) ha sido descrita por J. J. 
Sebreli como "la enfermedad antropologista". Si la deformación 
profesional de los sociólogos es el sociologismo y la de los psi-
cólogos el psicologismo, la de los antropólogos sería el "antro-
pologismo", esto es, "la tendencia a interpretar la compleja realidad 
humana en términos exclusivos de "cultura", en el sentido que le 
dan los antropólogos a esta palabra - haciendo de ella un absoluto, 
23. American Anthropological Association, "Statement on Human 
Rights", en American Anthropologist, 49 (1957), p. 539 (citado por RUIJTER, 
A. DE, "Anthropological Foundations of Human Rights", Recueildes Cours de 
la Dix-septiéme Session d'Enseignement, Institut International des Droits de 
I'Homme, Estrasburgo 1986). 
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una entidad supraindividual, un Destino"24, La antropología cul-
turalista, continúa Sebreli, convierte al hombre "en un producto 
pasivo de la cultura, a la cual debe obedecer sumisamente, porque 
sin ella no es nada"25. 
24. SEBRELI, 1. J., El asedio a la modernidad, cit, p. 470 
25 0 SEBRELI, Jo 1., opo cit, po 480 Son interesantes las consideraciones de 
SEBRELI acerca de la forma en que la UNESCO, durante el mandato de Ao Mo 
M'BOW, fue "tomada al asalto" por intelectuales y técnicos inspirados por la 
antropología etnicista-culturalista, los cuales consiguieron desviar a la orga-
nización de sus fines originarios (la promoción de la libertad y de los derechos 
humanos en el terreno educativo-cultural), conviertiéndola en una apasionada 
propagandista de las "identidades culturales" (una manipulación que, como es 
sabido, provocó la retirada temporal de EoEoUoUo y Gran Bretaña de la misma)o 
Para la UNESCO de esa época (Conferencia de México, 1982), en efecto, la 
educación no es ya un proceso que capacite al sujeto para trascender y evaluar 
críticamente su tradición histórico-cultural (el conjunto de atavismos, creencias, 
inercias, valores, etco heredados de su entorno), sino, por el contrario, un 
proceso que enraiza y "sepulta" definitivamente al sujeto en su legado cultural, 
en su tribu, en su contexto: "Lejos de permanecer como dos dominios para-
lelos, cultura y educación se interpenetran y deben desenvolverse en simbiosis, 
la cultura irrigando y alimentando la educación, que se revela a su vez como el 
medio por excelencia para transmitir la cultura, y por lo tanto, de promover y 
reforzar la identidad cultural [ .. o] Pues la identidad cultural es el núcleo viviente 
de la personalidad individual y colectiva; es el principio vital que inspira las 
decisiones, las conductas, los actos percibidos como los más auténticos" 
(informe de UNESCO citado por J. 1. SEBRELI, op. cit, po 52)0 
SEBRELI critica sin ambages esta concepción culturalista-enraizadora de la 
educación: "La educación, que debería ser el espacio neutral, libre de toda 
presión familiar o religiosa, para que el niño y el adolescente -desprendidos de 
la influencia de los prejuicios, las convenciones, las tradiciones ancestrales-
puedan desarrollar libremente su personalidad y su mente, se convierte, para la 
UNESCO, en una educación dirigida, que niega al individuo como entidad 
autónoma y que, por el contrario, tiene como objetivo reforzar su subordi-
nación a la ideología de la comunidad a la que pertenece, sin cuestionarse el 
carácter, opresor o retrógrado, que ésta pueda tener" . (El asedio a la modernidad, 
cit, po 52)0 
También Ao FINKIELKRAUT ha criticado la forma en que el culto de las 
identidades culturales desposee al individuo de su autonomía crítica y de su 
misma soberanía existencial (pues el sujeto, a la postre, no se pertenece a sí 
mismo: es habitado e impulsado inconscientemente por vis a lergo culturales 
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2. WITIGENS1EIN y LA PLURALIDAD DE JUEGOS LINGüíSTICOS 
Es evidente que el agua filosófica que puede ser llevada al 
molino relativista es la de Investigaciones Filosóficas, la del 
"segundo" Wittgenstein. En el Tractatus Logico-Philosophicus, 
Wittgenstein había plasmado concepciones ontológicas y epistemo-
lógicas monolíticamente objetivistas: un solo mundo, un solo len-
guaje, una misma "factura lógica" (logische Bau) en mundo y 
lenguaje, una sola forma de relación ("figurativa", representativa, 
abbildend) entre mundo y lenguaje, una sola forma lícita de 
hablar ... Imagino que ningún relativista podría aceptar afirma-
ciones como: "el mundo es la totalidad de estados de cosas que se 
dan efectivamente"26, "la verdad o falsedad [de una proposición] 
consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la rea-
lidad"27, "el mundo viene determinado por los hechos, y por ser 
éstos todos los hechos "28 .... Existe una sola realidad objetiva; y 
sería a priori posible describirla exhaustivamente, decirlo todo 
acerca de ella, agotar lo decible: "el mundo queda totalmente des-
crito por la aserción de todas las proposiciones elementales, más la 
especificación de cuáles de ellas son verdaderas y cuáles son 
falsas"29. 
Pero Wittgenstein, como es conocido, revisará radicalmente 
estos puntos de vista a partir de su reincorporación a Cambridge en 
que escapan a su control). Para la antropología culturalista, "el hombre es 
cautivo de su ascendencia; sus estimaciones [aparentemente autónomas] son 
pura ilusión: está investido hasta en los recovecos más secretos de su inte-
rioridad por la historia de la que es heredero, por la lengua que habla, por la 
sociedad que le ha dado origen. La tradición le precede y supera su reflexión: 
pertenece a ella antes de pertenecerse a sí mismo", FINKIELKRAUT, A., La 
derrota del pensamiento, trad. de 1. Jordá, Anagrama, Barcelona 1987, p. 36. 
26. WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, 2.04, trad. de 1. 
Reguera-J. Muñoz, Alianza, Madrid 1991, p. 23. 
27. WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, 2.222, cit., 
p.29. 
28. WITTGENSTEIN, L. , Tractatus Logico-Philosophicus, 1.11, cit., p. 15. 
29. WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, 4.26, cit., p. 81. 
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1929 (tras un período de voluntario apartamiento semi-eremítico en 
aldeas míseras de la Baja Austria). Precisamente en esos años de 
silencio, Wittgenstein había sido mitificado por gran parte de la 
intelectualidad británica, que reverenciaba el Tractatus. Puede ima-
ginarse la perplejidad de esos admiradores cuando, recién descen-
dido de la montaña, el profeta anuncia en una de sus primeras 
lecciones que no ha sido capaz de encontrar un solo ejemplo 
práctico de las "proposiciones elementales" de las que habla el 
Tractatus,y que en realidad toda la concepción del lenguaje y del 
mundo contenida en aquella obra le parece ahora insostenible (ese 
momento de shock académico encontró un cronista de excepción 
en G. E.Moore)3o. 
El "segundo Wittgenstein" rechazará los principales supuestos 
del Tractatus: el atomismo lógico (la convicción de que el mundo 
es resoluble en ciertos constituyentes últimos ["objetos"] y en 
ciertas configuraciones de objetos ["hechos atómicos", "estados de 
cosas"]), el isomorfismo mundo-lenguaje, la concepción apofán-
tica del lenguaje (la idea según la cual la única función del lenguaje 
es representar o "figurar" [abbilden] al mundo) .... La corres-
pondencia biunívoca entre mundo y lenguaje (entre los "simples" 
del lenguaje y los de la realidad) que intentaba establecer el "primer 
Wittgenstein" (una sola palabra para cada objeto o clase de objetos, 
una sola proposición atómica para cada hecho atómico real o 
posible: precisión total, univocidad total, exhaustividad lógico-
representativa) es considerada ahora inviable31 . 
30. Vid. testimonio de MOORE en BARTLEY I1I, W.W., Wittgenstein, trad. 
de J. Sádaba, Cátedra, Madrid 1987, p. 159. 
3 1. El primer WITTGENSTEIN había pensado que el mundo era descom-
ponible en átomos lógicos, en constituyentes últimos: "Los objetos forman la 
sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos" (Tractatus, 2.021). El 
segundo WITTGENSTEIN no cree ya que el mundo sea resoluble en objetos 
indivisibles. Propone un ejemplo: las escobas se componen de mango y 
cepillo. Desde la perspectiva del atomismo lógico, la expresión "tráeme el 
mango y el cepillo que tiene unido" debería ser considerada más precisa o 
inequívoca que la expresión "tráeme la escoba", puesto que desciende más hacia 
84 FRANC~COJCONTRERASPELÁEZ 
El Tractatus había pretendido sentar las bases de un lenguaje en 
el que resultase imposible la ambigüedad; en cierto modo, la idea 
nuclear del Tractatus es que "todo cuanto puede en absoluto 
decirse, se puede decir claramente"32. El segundo Wittgenstein, en 
cambio, está dispuesto a reconocer que ciertas cosas sólo pueden 
decirse imprecisamente, metafóricamente, oblicuamente ... La exac-
titud y la univocidad no constituyen la norma universal a la que 
deba aspirar todo lenguaje (y, según los casos, mayor precisión no 
implica necesariamente mayor calidad en la comunicación). En 
realidad, tampoco la exactitud es una magnitud unívoca: diversos 
contextos comunicativos exigirán diversos tipos de exactitud, y 
algunos no requerirán ninguna en absoluto (existen juegos lin-
güísticos constitutivamente vagarosos; en determinados contextos 
vitales, la precisión resulta extemporánea). 
El segundo Wittgenstein reconoce que el Tractatus había sido 
inspirado por un prejuicio; Wittgenstein había abordado el Trac-
tatus convencido de que el lenguaje debía (llegar a) ser transparente 
y unívoco: "La pureza cristalina no era dada como resultado, sino 
que era una exigencia a priori" 33. Ahora considera que "el 
prejuicio de la pureza cristalina, sólo puede apartarse dándole la 
vuelta a todo nuestro examen [ ... ], pero sobre nuestra necesidad 
real como gozne"34. La alusión a "nuestra necesidad real" es muy 
los constituyentes últimos del mundo. Pero, observa zumbonamente 
WITIGENSTEIN, si en la vida real utilizarnos la primera expresión (inequívoca, 
exacta), nuestro interlocutor responderá con toda probabilidad: "¿Quieres la 
escoba? ¿Por qué te expresas de una manera tan rara?", vid. WITIGENSTEIN, L., 
Philosophical Investigations, 1, 60; trad. ingl. de G.E.M. Anscombe, 
Blackwell,Oxford 1997, ps. 29-30. 
32. "Was sich überhaupt sagen llisst, llisst sich klar sagen", 
WITIGENSTEIN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, Vorwort, cit., p. 10. 
33 . "[ ... ] the crystalline purity of logic was, of course, not a result of 
investigation: it was a requirement" (subrayado de Wittgenstein), WITIGENS-
TEIN, L., Philosophical Investigations, 1, 107, cit, p. 46. 
34. Philosophical Investigations, 1, 108, cit., p. 46; en el prólogo de 
"Investigaciones Filosóficas", WITTGENSTEIN reconocía también que su 
"segunda" filosofía implicaba un giro radical respecto al Tractatus: "(my new 
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significativa; en buena medida, la "vuelta" o giro que Wittgenstein 
dice querer imprimir a su examen es el que conduce desde una 
concepción apofántica del lenguaje a una concepción pragmática 
del mismo: "El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son 
instrumentos"35. Ese instrumento que es el lenguaje puede ser 
utilizado para fines muy diversos, fines que variarán en función de 
los contextos vitales y sociales. Es imposible, pues, que las 
palabras posean un significado unívoco e inalterable: en gran parte 
de los casos, "el significado de una palabra es su uso en el 
lenguaje"36. Una misma palabra será utilizada con fines distintos y 
poseerá connotaciones distintas en situaciones vitales y contextos 
socio-culturales distintos. Entre esas plurales acepciones o usos de 
la misma palabra cabrá apreciar, como mucho, un "parecido de 
familia"37. 
El "giro pragmático" del segundo Wittgenstein conduce, por 
tanto, desde el monismo al pluralismo lingüístico: no existe (no 
llegará nunca a existir) un único lenguaje (preciso, formalizado, 
inequívoco); lo que realmente encontramos en la vida ordinaria son 
múltiples "juegos lingüísticos", dotados de "gramáticas" y lógicas 
internas distintas, y decisivamente vinculados con contextos vitales 
y socio-culturales diversos (de ahí la correlación entre "juegos 
lingüísticos" y "formas de vida", que es otra de las ideas centrales 
thoughts) can be seen in the right light only by contrast with and against the 
background of rny old way of thinking. For since beginning to occupy rnyself 
with philosophy again [ ... ], I have been forced to recognize grave rnistakes in 
that first book .. . ", WITIGENSTEIN, L., Philosophicallnvestigations, Preface, 
cit., p. viii. 
35 . WITIGENSTEIN, L., Philosophicallnvestigations, 1, 569, cit., p. 151. 
36. "For a large class of cases -though not for all - in which we ernploy 
the word "rneaning", it can be defined thus: the rneaning of a word is its use in 
the language", WITTGENSTEIN, L., Philosophical lnvestigations, 1, 43, cit., 
p.20. 
37 . WITTGENSTEIN, L., Philosophical lnvestigations, 1, 66-67, cit., ps. 
31-32. 
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del segundo Wittgenstein: los diversos juegos lingüísticos encon-
trarían sentido en el seno de otras tantas "formas de vida"). 
Por otra parte (y esto es lo que atañe más directamente a nuestro 
tema), la posición del segundo Wittgenstein posee evidentes con-
notaciones relativistas (se ha hablado del "relativismo lingüístico" 
del último Wittgenstein como una original modalidad de relati-
vismo, si bien "paralela y análoga a la del relativismo de las 
culturas")38. En esta nueva vía relativista, Wittgenstein llega a 
acuñar formulaciones dignas de Protágoras: "A cada perspectiva 
corresponde su propia fascinación [oo.] Cada perspectiva es 
significativa para aquel que la ve como significativa [oo.] Más aún, 
en este sentido, toda perspectiva es igualmente significativa"39. 
Si el lenguaje formalizado del Tractatus había intentado erigirse 
en tribunal crítico desde el cual era juzgado el lenguaje ordinario 
(muchas de cuyas proposiciones serían declaradas "sin sentido"), 
el segundo Wittgenstein, en cambio, decreta algo así como una 
tolerancia inter-lingüística universal: ningún juego de lenguaje 
(tampoco el lenguaje lógico-científico) puede ya arrogarse la 
facultad de juzgar o corregir a los otros, extrapolando sus 
categorías40. Lo importante es tener claro en cada momento "qué 
juego lingüístico se está jugando", y respetar las reglas del juego 
pertinentes. Se incurre en un error categorial, en cambio, si se 
38 . ABBAGNANO, N. , Historia de la filosofía , vol. 3, Hora, Barcelona 
1982, p. 657. 
39. WITTGENSTEIN, L., Observaciones a "La Rama Dorada" de Frazer, 
trad. de 1. Sádaba, Tecnos, Madrid 1996, p. 29. 
40. Así lo reconoce H. PUTNAM, uno de los más destacados filósofos 
actuales: "Quizá Wittgenstein piense simplemente que hay diversos juegos de 
lenguaje posibles, diversas formas humanas de vida posibles, y que no hay nada 
que decir en relación con la validez o no validez de unos comparados con otros. 
De hecho, cabría añadir que ni siquiera piensa que se pueda elegir uno en vez 
de otro, ya que está claro que no elegimos nuestra forma de vida [oo.]", 
"Wittgenstein: sobre referencia y relativismo", en PUTNAM, H., Cómo renovar 
lafilosofia, trad. de C. Laguna, Cátedra, Madrid 1994, p. 236. 
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intenta jugar un juego aplicando las reglas de otro41 (si se intenta, 
por ejemplo, criticar las creencias religiosas como si se tratase de 
teorías científicas, o interpretar actos rituales como si se tratase de 
experimentos técnicos )42. 
41. Como acertadamente señala W. W. BARTLEY, el conjunto de la 
filosofía del "primer Wittgenstein" debería aparecer ahora como un error de este 
tipo: "El Tractatus, tomado como un todo, se considera ahora, por tanto, un 
gran error categorial, en este caso el de suponer que los distintos juegos de 
lenguaje deben satisfacer los de un juego de lenguaje supremamente autorizado: 
el de la ciencia", BARTLEY, W. W., Wittgenstein, trad. de 1. Sádaba, Cátedra, 
Madrid, 1987, p. 170. 
42. WITIGENSTEIN comentó en cierta ocasión, refiriéndose a su "segunda" 
filosofía: "Su ventaja es que si tú crees, por ejemplo, a Spinoza o a Kant, esto 
interfiere con tus creencias religiosas. Si me crees a mí, sin embargo, no se da 
tal interferencia" (Citado en Hudson, W.D., Ludwig Wittgenstein, John Knox 
Press, Richmond, 1968, p. 67). Esta afirmación debería entenderse a la luz de 
lo que exponíamos supra: los diversos juegos lingüísticos son declarados 
autónomos e inviolables; si las creencias religiosas constituyen un juego 
lingüístico independiente, no deberán verse afectadas por el análisis filosófico o 
la investigación científica, que operan en esferas discursivas muy distintas. A 
mi modo de ver, cabe dudar de que resulte satisfactoria esa concepción irra-
cionalista de la fe religiosa o que sea factible vivir instalado en semejante 
desdoblamiento mental (esto es, creer tales o cuales cosas en cuanto hombre 
religioso y entender tales otras, quizás contradictorias. con las anteriores, en 
cuanto pensador o investigador científico). Para WITTGENSTEIN esto sí es 
posible, porque parece estar convencido de que la fe no consiste en contenidos 
teóricos, sino exclusivamente en sentimientos, actitudes, "forma de vida" (en 
este sentido, compartiría la tendencia de los filósofos analíticos a relegar lo 
religioso a la esfera de lo emotivo-expresivo, expulsándolo de la esfera teórico-
cognoscitiva; si bien, la actitud general de WITTGENSTEIN hacia la religión es 
mucho más respetuosa que, por ejemplo, la del Círculo de Viena). Resulta muy 
esclarecedor, en ese sentido, este texto de las "Observaciones a la Rama Do-
rada": "¿Se equivocaba San Agustín cuando en cada página de las "Confesiones" 
invoca a Dios? Pero entonces -se podría decir- si no se equivocaba él, sí se 
equivocaba el asceta budista, o cualquier otro cuya religión expresara con-
cepciones completamente distintas. Pues bien, ninguno de ellos se equivocaba, 
siempre que no pusieran en pie una teoría" (Observaciones ... , cit., p. 50); 
como vemos, las profundas divergencias teórico-dogmáticas entre budismo, 
cristianismo, etc. le parecen a WITTGENSTEIN baladíes, pues él ha decidido que 
las religiones no son sistemas teóricos, sino "formas de vida" (eso explica que 
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Así pues, cada juego de lenguaje es perfecto a su modo, posee 
su propia coherencia y sus propios criterios de validez. La filosofía 
no es un "juego de juegos" que pueda permitirse corregir, jerar-
quizar o criticar a los juegos lingüísticos realmente operantes: "La 
filosofía no puede en modo alguno interferir en el uso efectivo del 
lenguaje; puede a la postre sólo describirlo [ ... ] [la filosofía] deja 
todo tal como está"43. Wittgenstein termina adoptando, en defi-
todas puedan "tener razón" al mismo tiempo). Algo más abajo, añadirá: "Un 
símbolo religioso no se basa en opinión (Meinung) alguna. Y sólo donde hay 
una opinión [teórica] hay un error" (Observaciones ... , cit., p. 54). También es 
significativa su postura acerca de la credibilidad histórica de los Evangelios y de 
los libros sagrados en general: lo decisivo no es la realidad histórica de los 
sucesos narrados en ellos, sino la forma en que el relato evangélico pueda 
transformar la vida del creyente; la historicidad de lo narrado no es importante, 
"pues la indubitabilidad [histórica] no bastaría para hacer cambiar mi vida 
entera. El cristianismo no tiene una base histórica, en el sentido de que la 
creencia usual en hechos históricos no puede servir de base al cristianismo [ ... ] 
Las proposiciones de la fe no las tratamos como proposiciones histórico-empí-
ricas" (citado por BAUM, W., Ludwig Wittgenstein, Alianza, Madrid, 1988, p. 
175). (Esta posición de WITTGENSTEIN acerca del fundamento histórico del 
cristianismo presenta claras analogías con la que defenderá el teólogo pro-
testante R. BULTMANN y la escuela exegética por él encabezada). No siendo 
pertinentes, por tanto, ni la validación crítico-racional ni la histórica, resultará 
que el único tipo de verificación de que es susceptible la fe es la verificación 
ético-existencial: en el terreno religioso, "lo que alguien dice puede ser 
verificado únicamente por las consecuencias éticas que extrae o no extrae de 
ello" (citado por BAUM, W., Ludwig Wittgenstein, cit., p. 176). Es coherente 
con esto la afirmación de J. SEARLE: "Wittgenstein pensaba que si se quería 
comprender un tipo de discurso, como el discurso religioso o de cualquier otro 
tipo, se debía prestar atención al papel que desempeñaba en la vida de las 
personas" ("Conversación con J. Searle", en MAGEE, B. (ed.), Los grandes 
filósofos, trad. de A. Bárcena, Cátedra, Madrid, 1990, p. 363). Pueden encon-
trarse interesantes consideraciones sobre la relación de WITTGENSTEIN con la 
religión en ALFARO, J., De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios, 
Sígueme, Salamanca 1988, p. 109 y ss. 
43. "Philosophy may in no way interfere with the actual use of language; 
it can in the end only describe it. [ ... ]. It leaves everything as it is", 
WITTGENSTEIN, L., Philosophical Investigations, 1, 124, cit., p. 49; comenta 
SEARLE al respecto: "Creo que (Wittgenstein) pensaba que los filósofos 
debían ocuparse sólo [ ... ] de describir. Debían describir cómo se usan las 
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nitiva, una actitud quietista-contemplativa frente al lenguaje ordi-
nario: el lenguaje (los lenguajes) está bien tal como está; sólo 
queda, en cada momento, constatar: "éste es el juego de lenguaje 
que se está jugando". Esta neutralidad conformista suscitará la 
irritación de, entre otros, H. Albert, quien señalará en su "Tratado 
de la razón crítica" que "si lo único que importa es dejar que 
existan juegos de lenguaje o formas de vida, ya que es necesario 
aceptarlos como algo dado, entonces ha de desaparecer el impulso 
crítico del pensar filosófico"44. También W. Baum considerará 
"conservadora" esa actitud de sacralización incondicional de los 
juegos lingüísticos y de las "formas de vida" en que éstos se 
incrustan. 
Parece claro que, para el segundo Wittgenstein, ningún juego de 
lenguaje puede juzgar a otro (lo mismo habría que decir de las 
"formas de vida" correlativas a ellos); ¿podrán entonces, al menos, 
comunicarse, entenderse, interactuar? ¿Es viable la "traducción" 
entre los juegos lingüísticos? Wittgenstein se muestra más am-
biguo en este punto: de un lado, afirma que los juegos de lenguaje 
interactúan, y que de esa interacción resulta una evolución de los 
mismos45 ; de otro lado, afirmaciones como "los límites de mi 
lenguaje son los límites de mi mundo"46 (o aquella otra según la 
palabras realmente [ ... ]; y debían abandonar la idea de que la filosofía tiene el 
cometido especial de explicar o justificar, la idea de que pueda ir más allá de la 
mera descripción", "Conversación con J. Searle", cit., p. 364. 
44. Citado por BAUM, W., op. cit., p. 177; la filosofía del segundo 
WITIGENSTEIN, señala BAUM, "es conservadora porque no toca los contenidos 
de las concepciones del mundo, sino que únicamente los describe y los ve como 
un juego de lenguaje y una forma de vida", BAUM, W.,Ludwig Wittgenstein, 
cit., p.178. 
45. "This multiplicity is not something fixed, given once for all; but new 
types of language, new language-games, come into existence, and ofhers 
become obsolete and get forgotten", Philosophical Investigations, 1, 23, cit., 
p. 11. 
46. En realidad, esta afirmación procede del "primer" WITTGENSTEIN 
(Tractatus Logico-Philosophicus, 5.6.). Suele ser sacada fuera de contexto para 
ilustrar el relativismo de WITTGENSTEIN; vid., por ejemplo, el comentario de 
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cual la "forma de vida" representa "el límite insuperable de toda 
explicación"47) parecerían abonar una concepción "aislacionista" 
de los juegos lingüísticos/formas de vida: la razón operaría siempre 
desde alguno de ellos, y sería incapaz de trascenderlos o sobre-
volarlos. Los juegos lingüísticos/formas de vida vendrían a ser 
mónadas sin ventanas, incapaces de comunicación o influencia 
recíprocas. 
Esta segunda interpretación es la que acepta, entre otros, Gell-
ner, quien identifica sin más las "formas de vida" wittgensteinianas 
con las "identidades culturales" de los antropólogos y de los 
nacionalistas, con lo cual el segundo Wittgenstein estaría propo-
niendo una especie de cantonalismo lingüístico-vital-cultural, que 
celebra y sacraliza todos los particularismos: "En su llamada obra 
madura -escribe Gellner- Wittgenstein abrazó el culto de la 
Gemeinschaft en la muy curiosa manera de una teoría del lenguaje 
y de la filosofía [ ... ]. En su juventud Wittgenstein había elaborado 
las condiciones detalladas de una especie de lenguaje universal 
que, por ser tal, naturalmente no podía ser el medio o la expresión 
de ningún prado aldeano o tótem tribal. [Pero] En su filosofía 
posterior, el lenguaje llegó a ser virtualmente capaz de expresar 
sólo idiosincrasias culturales. La concepción última de Wittgens-
tein implicaba la idea de que únicamente era posible vincular cada 
lenguaje con una Gemeinschaft íntima y cerrada, [ ... ] [con] una 
"forma de vida" idiosincrásica o cultura. No podía haber huma-
nidad sin lenguaje, y no podía haber lenguaje sin Gemeinschaft 
[ ... ]. La comunidad cerrada contenía significaciones, y éstas 
sustentaban esa comunidad. La significación era sólo posible en la 
comunidad [ ... ]. Se declaró así imposible la trascendencia de las 
P. WINCH'en WINCH, P., Comprender una sociedad primitiva, trad. de M. J. 
Nicolau, Paidós-I.C.E., Barcelona 1994, ps. 50-51. 
47. Citado en DE FINIS, G., "La filosofía y el espejo de la cultura. 
Relativismo y método antropológico en Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend y 
Rorty", en GINER, S. - SCARTEZZINI, R. (eds.), Universalidad y diferencia, 
Alianza, Madrid 1996, p. 194. 
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fronteras sociales por obra del pensamiento privado e indepen-
diente [ ... ]. Un lenguaje atado a una comunidad cerrada y que 
evitara toda aspiración a la trascendencia se consideró así la norma 
de la salud intelectual"48. 
En una interpretación interesante, Gellner presenta la segunda 
filosofía de Wittgenstein como un caso típico de involución cons-
ciente hacia lo arcaico, de primitivismo deliberado: determinados 
pensadores contemporáneos que han apurado hasta el extremo la 
experiencia moderna de la complejidad, la sofisticación, la incer-
tidumbre, la crítica, la Heimatlosigkeit, etc., terminan sucum-
biendo a la nostalgia de las seguridades premodernas, buscando 
refugio en la regresión hacia lo atávico. El segundo Wittgenstein 
humilla a la filosofía (esto es, al pensamiento crítico), obligándola 
a guardar silencio reverencial ante el lenguaje (o los lenguajes) 
ordinario(s), que es declarado intangible ("la filosofía deja todo 
como está"). En cierto modo, ello equivale a reconocer que "la 
gente" (la sabiduría popular, la tradición, las "vigencias" so-
ciales ... ) siempre tiene razón; ahí residiría el aspecto "arcaizante" 
del segundo Wittgenstein: el pensamiento crítico debe callar ante la 
sabiduría ancestral de la Gemeinschaft, de la tribu. Cesarían así la 
incertidumbre, la desorientación, el desarraigo del hombre mo-
derno. "Wittgenstein -comenta al respecto Gellner- atribuye al 
pensamiento y al lenguaje modernos rasgos que sólo pueden 
realmente atribuirse a los primitivos, y cree absurdamente que esto 
aporta la "disolución" a nuestros problemas [ ... ]. Wittgenstein 
invita a los miembros de una sociedad abierta, una sociedad crítica, 
a comportarse como si fueran miembros de una comunidad cerrada 
y a consultar sus usanzas tribales, tal como cobran cuerpo en el 
habla corriente"49. 
48. GELLNER, E., "La política de la antropología", cit., ps. 31-32. 
49. "Los problemas de nuestro complejo mundo -comenta GELLNER- no 
pueden resolverse pretendiendo que nuestro empleo del lenguaje se asemeje al de 
los pueblos primitivos y que nuestra sociedad se asemeje a ellos. [Para el 
último WITTGENSTEIN] el milagro del lenguaje puede sólo explicarse por el 
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Ahora bien, no todos los exégetas del segundo Wittgenstein 
llegan tan lejos en la dirección de Gellner; no todos descubren 
un Wittgenstein tan radicalmente contextualista (tan dispuesto a 
confinar la razón en contextos inescapables -juegos lingüísticos, 
"formas de vida", Gemeinschaften, etc.- prohibiéndole sobre-
volarlos o abarcarlos críticamente). Diversos comentaristas 
(Williams, Phillips, Marconi ... ) atenúan considerablemente el 
relativismo/ contextualismo del último Wittgenstein; el estilo perso-
nalísimo de las Investigaciones filosóficas (metafórico, asiste-
mático, con frecuencia ambiguo) hace posibles interpretaciones 
diversas. G. De Finis, por ejemplo, opina que la clave estriba en 
cómo interpretemos la gaseosa noción de "forma de vida": si por 
"forma de vida" entendemos identidad cultural, idiosincrasia tribal, 
etc., entonces, reconoce De Finis, Wittgenstein al sostener que "la 
forma de vida representa el límite insuperable de toda explicación" 
estaría defendiendo "el más duro de los relativismos"50. Ahora 
bien, De Finis, siguiendo a Phillips51, rastrea en los textos de 
Wittgenstein una posible interpretación alternativa de esa noción: 
cree que por "forma de vida" podríamos entender también, en 
ciertos casos, "la naturaleza o patrimonio biológico de la especie x 
(y no de la tribu z)", en cuyo caso "afirmar que la forma de vida 
representa el límite insuperable de toda explicación significa 
garantizar la conmensurabilidad de los juegos lingüísticos (al 
menos de los "intraespecíficos")"52. De Finis piensa que ambas 
acepciones de "forma de vida" (la "cultural" y la "biológica") 
podrían resultar compatibles: la pluralidad de formas de vida 
culturales (primera acepción) se apoyaría sobre un sustrato común 
milagro aún mayor de la Gemeinschaft. Así, tanto el lenguaje como la 
Gemeinschaft se convierten en una especie de misterio final, incuestionable, 
lleno de autoridad, que debe reemplazar toda aspiración a validar nuestras ideas 
por referencia a algo exterior", GELLNER, E., op. cit., p. 33. 
50. DE FINIS, G., "La filosofía y el espejo .. . ", cit., p. 33. 
51. PHILLIPS, D., Wittgenstein and Scientific Knowledge, Macmillan, 
Londres 1977. 
52. DE FINIS, G., op. cit., p. 195 y ss. 
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de rasgos biológicos y psicológicos universales (segunda acepción 
de "forma de vida"), el cual garantizaría la conmensurabilidad, la 
posibilidad de comunicación e inteligibilidad recíproca entre las 
primeras 53. 
Pero los esfuerzos de intérpretes como De Finis no deben 
hacernos olvidar que el grueso de la influencia del último 
Wittgenstein ha operado, sin duda, en un sentido relativista, y que 
los partidarios del relativismo cultural acuden ávidos a las "Inves-
tigaciones filosóficas" para aprovisionarse de citas (¿qué decir del 
texto en que Wittgenstein asegura que nunca podremos entender 
realmente a las personas de un país extraño, por más que com-
prendamos su idioma?)54. El opúsculo que Wittgenstein dedicó a 
temas antropológicos (Observaciones a La Rama Dorada de Frazer; 
vid. nota (11) de nuestro trabajo) también rezuma relativismo y 
anti-eurocentrismo: Wittgenstein critica la incapacidad de Frazer 
para analizar las prácticas mágico-religiosas de los pueblos 
primitivos "en sus propios términos" (esto es, desde las visiones 
del mundo características de esos pueblos); Frazer no sabe o no 
quiere desprenderse del punto de vista occidental, desde el cual las 
prácticas en cuestión aparecen como majaderías ("La idea que 
Frazer se hace de las concepciones [Auschauungen] mágicas y 
religiosas de los hombres -escribe Wittgenstein- no es satisfac-
toria: presenta tales concepciones como si fueran errores [ ... ]. Ya 
la idea de querer explicar una costumbre [ ... ] me parece fuera de 
lugar. Todo lo que hace Frazer es reducirla a algo que sea plausible 
53. "A pesar de las declaraciones de principio, para Wittgenstein [ ... ] la 
arbitrariedad de los juegos lingüísticos no es infinita: está contenida por la "cir-
cunstancia de nuestra historia natural", una historia que nos ha dotado de una 
memoria capaz de recordar una sucesión numérica, de la facultad de previsión, 
de la capacidad de exteriorización simbólica, etc", cit., p. 196. 
54. "Qne human being can be a complete enigma to another. We learn this 
when we come into a strange country with entirely strange traditions ; and, 
what is more, even given a mastery of the country's language . We do not 
understand the people" (subrayado de Wittgenstein), Philosophical Inves-
tigations, I1xi, cit., p. 223. 
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para hombres que piensan como él. Es del todo chocante que todas 
estas costumbres se expongan [ ... ] como tonterías"55. 
El pensamiento del segundo Wittgenstein vino así a reforzar 
la respetabilidad filosófica de un punto de vista -el relativismo 
cultural - que los antropólogos venían ya elaborando y aplicando 
desde principios de siglo. Desde entonces, es frecuente que los 
antropólogos se reclamen de Wittgenstein, interpretando la teoría 
de la pluralidad de juegos lingüísticos/formas de vida en un sentido 
abiertamente relativista: ellos, como señala E. López Castellón, 
proyectan el análisis de Wittgenstein a las dificultades de com-
prensión de sociedades ajenas, "y declaran la imposibilidad de un 
juego de lenguaje transcultural que sirva de base a la formulación 
de juicios de valor de alcance universal [ ... ]. La línea que demarca 
una comunidad de lenguaje determina, así, los límites de la razón 
práctica, incapaz de ir más allá del mundo de significados y de 
valores compartidos en el que histórica y culturalmente actúa"56. 
Destacará entre estos antropólogos con ínfulas especulativas P. 
Winch, autor de Understanding a primitive society. Esta obra 
somete el clásico estudio de Evans-Pritchard sobre las creencias y 
prácticas hechiceriles de los azande (Witchcraft, Oraeles and Magic 
among the Azande, 1937) a un análisis crítico que ofrece claras 
analogías con el que Wittgenstein dedicó en su momento a la obra 
de Frazer: también Evans-Pritchard es encontrado culpable de 
55. "Y es que nunca es plausible que los hombres hagan todo esto 
[prácticas mágico-religiosas] por pura imbecilidad", concluye WITIGENSTEIN 
(en este caso, con aplastante sensatez), WITIGENSTEIN, L., Observaciones a la 
Rama Dorada de Frazer, cit., ps. 49-51 (me aparto ligeramente de la versión de 
1. Sádaba: me parece preferible traducir Anschauungen como "concepciones", 
mejor que como "visiones"). Véase también el texto citado supra en la 
nota (11). 
56. LÓPEZ CASTELLÓN, E., "Contextualismo ético y relatividad de la 
justicia", en "Anuario de Filosofía del Derecho", XI (1994), p. 14. 
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arrogancia y miopía eurocéntricas57. La posición del propio Winch 
viene a ser, grosso modo, ésta: "cada cultura posee sus supuestos 
57. Vid. WINCH, P., Comprender una sociedad primitiva, trad. de M.J. 
Nicolau, Paidós-I.C.E., Barcelona, 1994. Según WINCH, EVANS-PRITCHARD 
analiza con sagacidad los rasgos diferenciales de la cosmovisión zande (integrada 
primordialmente por "nociones místicas", a diferencia de la europea, que se 
apoya en "nociones científicas") y reconoce su complejidad y su capacidad de 
autointegración ("sus nociones místicas -escribe EV ANS-PRITCHARD- son 
eminentemente coherentes, se hallan interrelacionadas por una red de nexos 
lógicos y están ordenadas de tal modo que nunca contradicen excesivamente la 
experiencia sensorial sino que, por el contrario, la experiencia parece justi-
ficarlas"). El problema, según WINCH, estriba en que, en el curso de ese 
análisis comparativo, EVANS-PRITCHARD da por supuesta en todo momento la 
superior veracidad de la cosmovisión europea: "está claro que [ ... ] [EVANS-
PRITCHARD, al terminar su análisis] hubiera deseado poder añadir: y el europeo 
está en lo cierto, mientras que el zande se equivoca" (WINCH, P., Com-
prender ... , cit., p. 50). Según WINCH, del planteamiento de EVANS-
PRITCHARD se deduce implícitamente "que aquellos que usan nociones 
místicas y llevan a cabo conductas rituales están cometiendo algún tipo de 
error, error detectable con ayuda de la ciencia y la lógica" (op. cit., p. 43). El 
tipo de antropología representado por EVANS-PRITCHARD adoptaría un punto 
de vista desde el cual "todo lo que podemos hacer es mostrar como un sistema 
de creencias erróneas y prácticas ineficaces puede mantenerse a sí mismo frente 
a objeciones que a nosotros nos parecen tan obvias" (op. cit., p. 32). 
Según WINCH, los antropólogos eurocentristas como EVANS-PRITCHARD 
piensan que la cosmovisión científica es más fiable porque se ajusta más 
fielmente a la realidad objetiva. Su error, parece decir WINCH, estriba en creer 
que existe una sola realidad objetiva o una sola forma válida de describirla o 
referirse a ella: "La dificultad surge del uso de la engañosa e inmanejable -por 
vaga - expresión "correspondencia con la realidad" [ ... ]. El problema reside en 
que la fascinación que la ciencia provoca en nosotros nos lleva fácilmente a 
adoptar la forma científica como paradigma frente al cual calibrar la respe-
tabilidad intelectual de otros modos de discurso" (op. cit., p. 36). 
Sería necesario, por tanto, prescindir de la noción "correspondencia con la 
realidad", fuente de los extravíos eurocentristas. Es aquí donde WINCH recurre al 
segundo WITTGENSTEIN; WINCH sostiene que "tanto la distinción entre lo real 
y lo irreal como el concepto de correspondencia con la realidad pertenecen a 
nuestro lenguaje" (op. cit., p. 37). Según WINCH, el WITTGENSTEIN maduro 
"trató de mostrar que lo que cuenta como "acuerdo o desacuerdo con la realidad" 
toma tantas formas diversas como diferentes usos del lenguaje hay, y que, por 
ello, no puede ser concebido como dado con anterioridad a una detallada 
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epistémicos, éticos y lingüísticos específicos, los cuales no 
permiten a sus miembros juzgar, entender y explicar los de otras 
culturas" 5 8 . 
3. EL PARTICULARISMO COMUNITARISTA 
Bajo el genérico rótulo de "comunitarismo" se agrupan, como 
es sabido, una serie de pensadores actuales en los que, más allá de 
la variedad de acentos y enfoques individuales, parece posible 
identificar ciertos rasgos comunes. Si traemos a colación al comu-
nitarismo en este trabajo, es porque en él encontramos la más 
reciente e influyente encamación del relativismo ético-culturaL Este 
dictamen es compartido por autores como C. Thiebaut (quien se 
refiere al "contextualismo" como el más destacado rasgo diferencial 
del movimiento comunitarista: "frente a la pretensión de impar-
cialidad que define la autocomprensión de las teorías de la justicia 
de corte liberal, los comunitaristas [ ... ] discuten los supuestos 
privilegios de esa neutralidad y argumentan que toda teoría está 
cultural y contextualmente determinada")59; C. S. Nino, por su 
investigación del uso que está en cuestión" (op. cit., p. 50). La cosmovisión 
zande y la cosmovisión científico-occidental parten de nociones muy distintas 
de "la realidad"; la frontera entre lo real y lo quimérico discurre, en uno y otro 
caso, por parajes bien diversos . El antropólogo debe limitarse a constatar 
neutralmente esa diferencia en las reglas del juego, sin entrar a juzgar sobre 
el grado de veracidad o error de las cosmovisiones confrontadas. La 
Weltanschauung mágica de los azande es, a su manera, tan coherente como la 
Weltanschauung científica: "un sistema primitivo de magia, como el de los 
azande, constituye un universo de discurso coherente como la ciencia, en 
función del cual pueden discernirse una concepción inteligible de la realidad y 
claras maneras de decidir qué creencias concuerdan o no con esa realidad" (op. 
cit., p. 39). 
58. GINER, S., Introducción de la obra de P. WINCH citada supra, p. 14. 
'59. "También estará históricamente determinado, por consiguiente, el 
punto de vista liberal mismo -prosigue THIEBAUT- contra lo que parece 
pretender su reclamada universalidad y fom1alidad que quiere aharcar y subsumir 
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parte, estima que el particularismo implícito en el movimiento 
comunitarista "equivale manifiestamente al relativismo ético tra-
dicional"60; también E. Garzón Valdés ha visto en "los filósofos de 
orientación hegeliana o neo-aristotélica [ ... l, opuestos básicamente 
a la línea de pensamiento Kant-Rawls, los llamados comu-
nitaristas"61 a los principales negadores actuales (junto a "los 
antropólogos" y a algunos "representantes de las comunidades 
étnicas afectadas") de la existencia de standards éticos de validez 
universal: "todos ellos parecen propiciar el relativismo cultural, 
desde donde infieren la necesidad del relativismo moral"62. 
Parece claro que el movimiento comunitarista ha surgido como 
una reacción frente a los posibles excesos formalistas de la filo-
sofía moral y política procedimentalista-liberal-racionalista caracte-
rística de las décadas anteriores. Si los años 60 y 70 habían 
contemplado el florecimiento del constructivismo ético, del neo-
contractualismo y de las éticas dialógicas (Baier, Rawls, Gewirth, 
Nozick, Apel, Habermas ... ), las décadas 80 y 90, en cambio, 
parecen asistir a una especie de revancha de la Sittlichkeit (Sandel, 
Macintyre, Taylor, Walzer ... ). Las teorías liberales-construc-
tivistas aceptaban, en general, alguna versión del "punto de vista 
moral" (Frankena): esa atalaya epistemológica privilegiada ("po-
sición original" de Rawls, "situación comunicativa ideal" de 
Habermas, etc.) desde la que determinados observadores ideales 
podrían excogitar principios morales exquisitamente imparciales, 
susceptibles de aceptación universal. 
a todos los individuos particulares y a todos sus proyectos de vida diferenciados, 
a todas sus distintas ideas de bien", THIEBAUT, C., Los límites de la comu-
nidad, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1992, ps. 11-12. 
60. NINO, C. S., Ética y derechos humanos, Ariel, Barcelona 1989, 
p. 159. 
61. GARZÓN VALDÉS, E., "El problema ético de las minorías étnicas", en 
G ARZÓN V ALDÉS, E., Derecho, Ética y Política, Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid 1993, ps. 520 y 522. 
62. GARZÓN V ALDÉS, E., op. cit., p. 520. 
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No creemos errar si proponemos al Rawls de Una teoría de 
la justicia (1971) como representante más emblemático de esa 
filosofía político-moral de signo liberal-procedimentalista-univer-
salista, contra la que los pensadores comunitaristas dieron en 
reaccionar a partir de c.198063 . La vocación' universalista de la 
filosofía práctica de Rawls parece estar ya implícita en la índole 
misma del procedimiento de selección de los principios de justicia: 
como sabemos, los protagonistas del "mito" neocontractualista 
rawlsiano (Rawls reconoce que la "posición original" juega en su 
teoría un papel equivalente al del estado de naturaleza en las 
formulaciones tradicionales del contrato social) han bebido las 
aguas de un peculiar Leteo filosófico, que les permiten "olvidar" 
(hacer abstracción de) todos los aspectos contingentes de su 
identidad. Al debatir los principios de justicia, los contratantes se 
recubren con un "velo de ignorancia": "nadie sabe cuál es [oo.] su 
posición, clase o status social; nadie conoce tampoco cuál es su 
suerte con respecto a la distribución de ventajas y capacidades 
naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. [oo.] [tampoco] conocen 
sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicológicas 
especiales ... " (subrayado mío )64. 
Al despojar a los dialogantes de rasgos contingentes, Rawls 
pretende, como ha señalado F. Vallespín, "representarlos como 
seres "noumenales", reducidos a su naturaleza de seres racionales 
libres e iguales"65. El desencarnamiento o deshistorización de los 
contratantes está puesto al servicio de la imparcialidad (faimess) de 
los criterios de justicia acordados por ellos: esos seres "noume-
63. De ahí que S. MULHALL y A. SWIFf utilicen la confrontación crítica 
con el pensamiento de RA WLS como hilo conductor de su muy meritoria pre-
sentación del pensamiento comunitarista en la obra Liberals and Commu-
nitarians, Blackwell, Oxford, 1992 (Hay versión española: El individuo frente a 
la comunidad, trad. de E. López Castellón, Temas de Hoy, Madrid 1996). 
64. RA WLS, J., Teoría de la justicia, trad. de M.D. González, Fondo de 
Cultura Económica, México 1985, p. 29. 
65. V ALLESPÍN OÑA, F., Nuevas teorías del contrato social: John Rawls, 
Robert Nozick y James Buchanan, Alianza, Madrid 1985, p. 72. 
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nales" quintaesenciados (esos espectros, aducirán malévolamente 
los críticos comunitaristas), que se han despojado de características 
contingentes y retienen sólo los rasgos humanos universales, serán 
capaces de elaborar principios distributivos estrictamente neutrales 
y universales. En lo que atañe a nuestro tema, es significativo que 
Rawls recuerde en varios momentos que los dialogantes se 
desprenden también de sus particulares "concepciones acerca del 
bien"; S. Mulhall y A. Swift interpretan de este modo esa expre-
sión de Rawls: "la concepción que una persona tiene del bien es el 
conjunto de creencias que profesa acerca de cómo debe orientar su 
vida para hacer de ella una existencia digna"66. Rawls, en efecto, 
utiliza también (en contextos equivalentes y en un sentido apa-
rentemente sinónimo) expresiones como "planes racionales de 
vida"67, "creencias filosóficas y religiosas", "doctrinas políticas y 
sociales"68, "ideales espirituales"69, etc. "Concepciones del bien", 
por tanto, serían todas las doctrinas "omnicomprensivas" (com-
prehensive) relativas a los fines de la vida, la forma correcta de 
vivir, "lo bueno" (good, concepto a no confundir con "lo justo", 
right), la trascendencia, etc. Al obligar a los contratantes a des-
pojarse también de ese tipo de concepciones (cosmovisiones, 
ideologías, convicciones religiosas o morales), Rawls pretende 
obtener principios de justicia cosmovisionalmente neutrales, no 
comprometidos con ninguna concreta concepción de la vida buena 
(y, por tanto, aceptables para todos los hombres, con indepen-
dencia de cuáles sean sus creencias religiosas, morales, filosóficas, 
etc.). Los principios de justicia rawlsianos pretenden ser un 
"mínimo común denominador" aceptable por todos, en sociedades 
pluralistas en las que no existen posiciones unánimes acerca de las 
"cuestiones últimas"7o (sociedades en las que, como escribe 
66. MULHALL, S.- SWIFf, A, op. cit., p.34. 
67. RAWLS, J., Teoría de la justicia, cit., p. 163. 
68. RA WLS, J., op. cit., p. 153. 
69. RAWLS, J., op. cit., p. 155. 
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Rawls, "los individuos tienen no solamente planes de vida dife-
rentes, sino que existe una diversidad de creencias filosóficas y 
religiosas y de doctrinas políticas y sociales ")11. 
El Rawls de 1971 parecía convencido de que las precauciones 
me!odológicas implícitas en la posición original y el velo de 
ignorancia permitían elevarse a un "punto de Arquímedes" supra-
cultural y supraideológico: parece que las conclusiones alcanzadas 
desde esta perspectiva superior o neutral deberían ser aplicables en 
cualesquiera contextos sociales o culturales. Es significativo que, 
en el último párrafo de su magnum opus, Rawls se atreva a señalar 
que "observar nuestro lugar en la sociedad desde la perspectiva de 
la justicia equivale a contemplarlo sub specie aeternitatis"72. La 
vocación universalista de los criterios rawlsianos de justicia se hace 
patente también en otros pasajes: "los principios [de justicia] han 
de ser universales en su aplicación. Tienen que valer para todos, 
por ser personas morales" [subrayado mío]73. Igualmente rotundo 
70. Así lo entiende también F. V ALLESPÍN: para RA WLS, "el papel social 
que debe cumplir toda concepción de la justicia social [consiste en]: constituir 
un punto de vista compartido por todos los ciudadanos de una sociedad a pesar 
de las distintas concepciones o convicciones morales, filosóficas o religiosas y 
las diversas concepciones del bien concretas que puedan sostener en cada 
momento", V ALLESPÍN OÑA, F., op. cit., p. 72. 
71. RA WLS, J. op. cit., p. 153; son variados los pasajes en los que 
RA WLS da a entender que su teoría de la justicia está pensada para sociedades 
ideológicamente plurales, sociedades en las que los individuos "tienen sus 
propios planes de vida; estos planes, o concepciones de lo que es bueno, les 
llevan a tener diferentes fines y propósitos" (Teoría de la justicia, cit., p. 153). 
RA WLS llega a sugerir que en una sociedad ideológicamente uniforme no se 
plantearía siquiera el problema de la justicia: "En una sociedad de santos en la 
que todos convinieran en un ideal común, si es que tal comunidad puede existir, 
no habría disputas acerca de la justicia. Cada uno trabajaría desinteresadamente 
para un fin determinado por su religión común, y la referencia a este fin [ ... ] 
resolvería cualquier cuestión de derechos" (Teoría de la justicia, cit., p. 155). La 
discrepancia entre las diversas creencias individuales acerca de los "fines de la 
vida" y "lo bueno" es una de las "circunstancias de la justicia". 
72. RAWLS, J., op. cit., p. 648. 
73. RAWLS, J., op. cit., p. 158. 
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se muestra Rawls al declarar que "los primeros princpios tienen 
que ser capaces de servir como base pública perpetua de una 
sociedad bien ordenada. Por ser incondicionales, valen siempre 
(bajo las circunstancias de la justicia), y su conocimiento tiene que 
estar abierto a los individuos de cualquier generación" [subrayados 
míos]74. 
Es sabido que, en escritos posteriores (de manera especial en 
Political Liberalism, 1993), Rawls ha rebajado decisivamente las 
pretensiones universalistas de su teoría75. No sería aquí pertinente 
rastrear esa evolución ulterior, tanto por falta de espacio como 
porque el Rawls que los pensadores comunitaristas tuvieron 
presente al diseñar sus críticas fue el Rawls de Una teoría de la 
justicia. Así, M. Sandel sostendría en Liberalism and the Limits of 
Justice (1982) que la construcción de Rawls, a despecho de sus 
pretensiones de neutralidad y universalidad, reposaba sobre una 
concreta (y discutible, en opinión de Sandel) concepción del 
hombre (una concepción según la cual la identidad del sujeto sería 
metafísicamente anterior a sus fines, valores o creencias; esos 
valores son escogidos por él, y, por tanto, no le constituyen, no 
forman parte de su identidad)16 y una concreta (y también 
74 . RAWLS, J. , op, cit., p. 157. 
75. Vid. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia Univ. Press, 
N.York, 1993. 
76. SANDEL considera que, en la teoría de RA WLS, la relación entre el 
sujeto y sus fines, valores, concepciones del bien, etc., aparece como una 
relación volitiva (no cognoscitiva), contingente y reversible; de ahí que RA WLS 
presuponga que, en la posición original, los individuos tienen un interés 
supremo (highest order interest) en preservar "su capacidad de configurar, revisar 
y llevar racionalmente a la práctica" sus concepciones del bien. La identidad del 
sujeto, por tanto, está ya fijada antes de que éste escoja sus valores: esa 
identidad no se verá alterada, conformada o perfeccionada por los valores o 
concepciones que sean escogidos. El sujeto es metafísicamente anterior a sus 
opciones valorativas; el sujeto escoge tales o cuáles valores o convicciones 
(igual que hubiera podido escoger otros), y puede revisar su elección sin que su 
identidad como sujeto se vea afectada. Los valores, convicciones, etc., son algo 
que el sujeto tiene, pero no algo que el sujeto es (no forman parte de su 
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cuestionable) concepción de la sociedad (la sociedad entendida 
como joint venture, como esquema contractual de cooperación 
entre individuos que, de nuevo, resultan ser "metafísicamente ante-
riores" a la comunidad a la que pertenecen). Los principios de 
Rawls, por tanto, se revelarían inaceptables para todos aquellos 
que no comparten esa peculiar antropología filosófica y esa 
peculiar metafísica social (simplificando: para todos los que 
discrepan del liberalismo ). 
Anterior en un año al libro de Sandel es la obra de A. Macintyre 
Tras la virtud (1981), en la que la crítica a Rawls se enmarca en el 
contexto más general de un ataque al "proyecto ético ilustrado" ya 
sus designios secularizadores, racionalistas y universalistas. 
Macintyre comienza lamentando la situación de "grave desorden" 
en que se encuentra el discurso moral actual; la forma en que se 
identidad). SANDEL no comparte esa concepción de la persona, que "acoraza" la 
identidad del individuo frente a sus experiencias y opciones valorativas (como si 
la identidad individual estuviese fijada de una vez por todas y no fuese una 
realidad in fieri, en constante devenir): "One consequence of this distance [la 
distancia entre el sujeto y sus valores] is to put the self beyond the reach of 
experience, to make it invulnerable, to fix its identity once and for all. No 
commitment could grip me so deeply that, 1 could not understand myself 
without it [ ... ] No project could be so essential that turning away from it 
would call into question the person 1 amo Given my independence from the 
values 1 have, 1 can always stand apart from them ... ", SANDEL, M., Liberalism 
and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, p. 
62. 
SANDEL opina, por el contrario, que numerosas personas sienten sus fines, 
valores, creencias, etc., como un elemento indisociable de su identidad. El 
vínculo que les religa a sus valores es vivido por ellos como un vínculo 
constituyente (constitutive attachment), un vínculo que les constituye como 
los sujetos concretos que son. Presienten que si, per impossibile, dejasen de 
profesar los valores o creencias que profesan, no serían ya las mismas personas. 
Y, para este tipo de creyentes monolíticos (que, no lo olvidemos, podrían muy 
bien representar la mayoría de la población, sobre todo en los países no 
occidentales), el énfasis rawlsiano en la preservación del derecho del individuo a 
escoger, "configurar y revisar su concepción del bien", resultará ininteligible, 
cuando no escandaloso. Ellos rechazarían la distancia entre la persona y sus 
valores, creencias, etc., que la teoría de RA WLS intenta garantizarles. 
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desarrollan los debates morales contemporáneos (por ejemplo, los 
relativos al aborto o a la guerra justa) revela la esencial incon-
mensurabilidad de las argumentaciones rivales: cada una de ellas es 
internamente coherente (en el sentido de que las conclusiones se 
derivan lógicamente de las respectivas premisas), pero no existe 
ningún "marco global de referencia" (overarching framework) que 
permita establecer la veracidad o la validez de las diversas premisas 
escogidas: "a partir de las conclusiones rivales podemos retro-
traemos hasta las premisas rivales, pero cuando llegamos a las 
premisas la discusión cesa, e invocar una premisa contra otra sería 
un asunto de pura afirmación y contra-afirmación"77. La elección 
de una u otra premisa (uno u otro punto de partida de la argu-
mentación moral) aparece como el resultado de una arbitraria prefe-
rencia personal, libérrima, veleidosa, no susceptible de justifica-
ción racionaF8. Esto equivale a reconocer que "hoy la gente 
piensa, habla y actúa en gran medida como si el emotivismo 
tuviese razón" (entendiendo por emotivismo la doctrina que afirma 
que los juicios morales no son más que expresiones de senti-
mientos y actitudes subjetivas, carentes de significado cognitivo, 
incapaces de verdad o falsedad)79. Pero éste es un diagnóstico que 
Macintyre no celebra; él piensa que el hecho de que "el emotivismo 
esté incorporado a nuestra cultura" entraña "una degeneración y 
una grave pérdida cultural"80: "cuanto más verdadero sea el 
emotivismo, más seriamente dañado queda el lenguaje moral"81. 
77. MACINTYRE, A., Tras la virtud, trad. de A. Valcárcel, Crítica, 
Barcelona 1987, ps. 21-22. 
78. "Así, el punto terminal de la justificación siempre es, desde esta 
perspectiva, una elección que ya no puede justificarse, una elección no guiada 
por criterios. Cada individuo, implícita o explícitamente, tiene que adoptar sus 
primeros principios sobre la base de una tal elección", MACINTYRE, A., Tras 
la virtud, cit., p. 37. 
79. MACINTYRE, A., op. cit., p. 26 y ss. 
80. MACINTYRE, A., op. cit., p. 39. 
81. MACINTYRE, A., op. cit., p. 36. 
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Ahora bien, Macintyre sitúa las raíces históricas del actual 
marasmo ético en el fracaso del proyecto ilustrado de justificación 
racional de la Moral. Según Macintyre, pensadores como Diderot, 
Kant o Hume fracasaron en sus intentos de fundamentación de la 
Moral porque prescindieron (irresponsablemente) del armazón 
conceptual que, hasta entonces, había conferido su sentido a los 
preceptos morales en la tradición occidental. Ese armazón o "es-
quema moral" poseía, según Macintyre, una inspiración teleoló-
gica: se basaba en la distinción entre "el-hombre-tal-como-es" y 
"el-hombre-tal-como-podría-ser-si-realizara-su-telos"; los precep-
tos morales vendrían a ser una especie de "reglas técnicas" que 
instruyen acerca de cómo pasar de un estado al otro, "cómo pasar 
de la potencia al acto, cómo realizar nuestra verdadera naturaleza y 
alcanzar nuestro verdadero fin"82 (de esa forma, el problema de la 
falacia naturalista ni siquiera llega a plantearse, pues desde el 
principio los juicios morales aparecen como un caso particular de 
los juicios fácticos: son moralmente debidas aquellas acciones, 
costumbres, cualidades, etc., que de hecho contribuyen a que el 
hombre realice su telas) . El error de los ilustrados consistió en 
intentar reemplazar esa ética teleológica por éticas deontológicas (a 
la postre infundamentables), que preseinden de la noción de telas 
humano. 
Macintyre estima que el abandono de la noción de finalidad 
(objetivo, tarea, meta de la existencia humana) está estrechamente 
vinculado al desarrollo del "individualismo asocial", una concep-
ción de la relación individuo/comunidad para la cual "los indi-
viduos son primordiales y la sociedad de orden secundario; la 
identificación del interés del individuo es previa e independiente a 
la construcción de cualquier lazo moral o social entre indivi-
duos"83. Los ilustrados y sus continuadores liberales, al concebir 
al hombre como una especie de mónada presocial, se ven obli-
82. MACINTYRE, A., op. cit., p. 76. 
83. MACINTYRE, A., op. cit., p. 307. 
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gados a prescindir de cualquier noción de telos; y ello porque los 
fines o tareas que, en la tradición anterior, conferían sentido a la 
existencia humana ya las normas morales, presuponían la imbri-
cación del sujeto en un contexto comunitario: los fines en cuestión 
eran funciones comunitarias, deberes del sujeto hacia la comu-
nidad84. El individualismo liberal, al descontextualizar al sujeto 
(esto es, al concebirlo como un "hombre sin atributos" asocial y 
ahistórico, haciendo abstracción de su religación a la comunidad) le 
priva también de su identidad moral, condenándole al agnosticismo 
ético. 
Las críticas que Macintyre dirige a Rawls vienen a ser una 
prolongación de su crítica general del individualismo asocial de 
filiación ilustrada (y del no-cognoscitivismo ético que es, según 
Macintyre, su consecuencia inevitable). Según Macintyre, el 
intento rawlsiano de diseñar unos principios éticos "de segundo 
84. Para MACINTYRE sólo el hombre contextualizado (arraigado, ubicado, 
dotado de unas concretas señas de identidad histórico-culturales) puede ser sujeto 
moral (el "hombre sin atributos" presocial del liberalismo, en cambio, aunque 
intente comportarse moralmente, carecerá en última instancia de respuestas para 
la pregunta ¿por qué debo hacer esto?). Escribe al respecto: "Yo no soy capaz de 
buscar el bien o de ejercer las virtudes en tanto que individuo [ ... ] Lo que 
concretamente sea vivir la vida buena varía con las circunstancias [ ... ]. La vida 
buena para un ateniense del siglo V no será lo mismo que para una monja 
medieval o un granjero del siglo XVII [ ... ] Todos nosotros nos relacionamos 
con nuestras circunstancias en tanto que portadores de una identidad social 
concreta. Soy hijo o hija de alguien, [ ... ] miembro de este o aquel gremio o 
profesión; pertenezco a este clan, esta tribu, esta nación. De ahí que lo que sea 
bueno para mí deba ser lo que sea bueno para quien habite esos papeles. Como 
tal, heredo del pasado de mi familia, mi ciudad, mi tribu, mi nación, una 
variedad de deberes, legados, expectativas correctas y obligaciones. Ellas 
constituyen los datos previos de mi vida, mi punto de partida moral" 
(MACINTYRE, A., op. cit., p. 271). Desde luego, este texto (una auténtica 
"profesión de fe" comunitarista) rezuma particularismo y relativismo: se da por 
supuesto que las concepciones morales de las diversas "tribus, ciudades, 
naciones ... " serán irreconciliables entre sí (y que no existe ninguna instancia 
teórica supratribal desde la que pudiera juzgarse la validez comparativa de esas 
concepciones). 
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nivel", aptos para regir sociedades ideológica y culturalmente 
heterogéneas (esto es, susceptibles de ser aceptados por individuos 
que profesan creencias morales "de primer nivel" muy diversas 
entre sí) está abocado al fracaso. Al pactar los principios de 
justicia, los contratantes rawlsianos ponen entre paréntesis las 
concepciones concretas del bien que pudieran profesar; ahora bien, 
para Macintyre esas concepciones éticas concretas (densas, mate-
riales, vinculadas a tradiciones y contextos comunitarios especí-
ficos) son las únicas posibles. Macintyre sencillamente no cree en 
la viabilidad de los principios éticos "de segundo nivel" (ultra-
estilizados, carentes de "carne" y raíces, fantasmales a fuer de 
abstractos ... )85. 
En sus obras posteriores (Whose Justice? Which Rationality?, 
1987; Three Rival Versions of Moral Enquiry, 1990) la argu-
mentación anti-liberal y particularista de Macintyre pareció adoptar 
nuevas modulaciones: el liberalismo ya no es visto como un 
"esperanto" político-moral aséptico e inane, desvinculado de las 
concepciones "densas" (concretas, históricas) del bien (y, por eso 
mismo, condenado a la inoperancia); ahora Macintyre considera 
85. "Rawls presupone explícitamente que debemos esperar no estar de 
acuerdo con los demás sobre lo que sea la vida buena del hombre y, por tanto, 
debemos excluir cualquier idea que sobre el asunto pudiéramos tener [al 
formular los principios de justicia]. Sólo los bienes en que todos, sea cual sea 
su opinión sobre la vida buena, tienen interés, pueden admitirse y considerarse 
[ ... ]. Nada tiene de extraño que a consecuencia de esto sus opiniones excluyan 
cualquier interpretación de la comunidad humana en que la noción de mérito, 
como contribución a las tareas comunes de la comunidad y a la persecución de 
los bienes compartidos, pudiera proporcionar la base para juicios acerca de la 
virtud y la injusticia" [subrayado mío] (MACINTYRE, A., op. cit., ps. 307-
308). Cuando MACINTYRE habla de "bienes compartidos" no se refiere a los 
"bienes primarios" de RA WLS (esos hiperbienes que toda persona racional, 
cualquiera que sea su concreta concepción de la vida buena, debe considerar 
valiosos; vid. Teoría de la justicia, cit., p. 114 Y ss.), sino a los bienes 
considerados valiosos por talo cual tribu, Gemeinschaft o tradición concreta. 
Los "bienes primarios" de RA WLS son universales; los "bienes compartidos" de 
MACINTYRE son local-tribales, 
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que el liberalismo es una más de esas concepciones concretas86. 
Naturalmente, eso implica una rectificación radical de la auto-
comprensión del liberalismo: el liberalismo, según Macintyre, no 
es realmente lo que cree o pretende ser. El liberalismo se ve a sí 
mismo como un conjunto de principios cosmovisionalmente asép-
ticos, basados en el sentido común "preideológico", no inspirados 
en ninguna concepción concreta del bien o del mundo; el 
liberalismo cree encontrarse au dessusde la melée, en un nivel 
superior y neutral. Pero, en realidad, rebate Macintyre, el libera-
lismo es una más entre las múltiples tradiciones morales, entre las 
diversas concepciones de la vida buena: existen un estilo de vida y 
una concepción del mundo específicamente liberales. Y una 
comunidad política basada sobre principios liberales tenderá a 
fomentar precisamente ese estilo de vida y esa concepción del bien, 
en detrimento de las demás87 . Como vemos, la posición de 
86. "Liberal theory is best understood, not at all as an attempt to find a 
rationality independent of tradition, but as itself the articulation of a 
historically developed and developing set of social institutions and forms of 
activity, that is, as the voice of a tradition", MACINTYRE, A., Whose Justice? 
Which Rationality?, Duckworth, Londres 1988, p. 345. 
87. "Liberal individualism does indeed have its own conception of the 
good, which it is engaged in imposing politically, legally, socially and 
culturally wherever it has the power to do so [ .. . ] In so doing, its toleration of 
rival conceptions of the good is severely limited" [subrayado mío] . 
MACINTYRE, A., Whose Justice?, Which Rationality?, cit., p. 366. El nexo 
de continuidad entre el argumento anti-liberal expuesto en Tras la virtud y el 
contenido en Whose Justice ? .. viene dado por el escepticismo que, en ambos 
casos, exhibe MACINTYRE respecto a la viabilidad de principios éticos "de 
segundo grado" (neutrales respecto a las convicciones políticas, morales, 
religiosas, etc., "de primer grado"): en Tras la virtud, "esos principios eran 
declarados insípidos e inoperantes; en Whose Justice ? .. , son vistos como una 
ideología de "primer grado" más, refutándose sus pretensiones de imparcialidad. 
Sería imposible, por tanto, alcanzar un "punto de Arquímedes" extra-ideológico 
o extra-cosmovisional. Y esto implicaría, como señala C. THIEBAUT, que 
"aquella tradición [liberal] que se originó por el afán de alcanzar tal neutralidad 
mediadora se engaña a sí misma" [subrayado mío] (THIEBAUT, e., Los límites 
de la comunidad, cit., p. 115). 
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Macintyre sigue siendo resueltamente anti-liberal, si bien ha 
cambiado el contenido de la acusación: antes achacaba al libera-
lismo el carácter vagaroso y espectral de sus principios; ahora, 
acusa al liberalismo de "competencia desleal" respecto a otras 
concepciones de la vida buena, a las que desplaza ocultándose bajo 
la piel de cordero de la imparcialidad y la asepsia ideológica. 
Lo relevante para nuestro tema es que el comunitarismo de 
Macintyre parece desembocar también en conclusiones abierta-
mente relativistas (esto es paradójico, dado que Tras la virtud se 
abría, como hemos visto, con lamentaciones acerca del descon-
cierto relativista que caracteriza a la sociedad actual en los temas 
morales). Para salir de la actual confusión emotivista, Macintyre no 
encuentra otro remedio que la recontextualización de la Ética, el 
retomo a la Sittlichkeit (o, más propiamente, las Sittlichkeiten,en 
plural: las concepciones "densas" del bien, histórica y socialmente 
encarnadas, gestadas en el seno de comunidades y tradiciones 
concretas). La Ética "descontextualizada" ilustrada-liberal se ha 
revelado abstrusa e inane; es preciso recontextualizar la dimensión 
moral (de ahí el extenso análisis de Macintyre acerca de las 
"prácticas" y las "tradiciones", esto es, los contextos o matrices 
sociales en los que, en las circunstancias históricas actuales, podría 
volver a cobrar sentido la Moral)88. Ahora bien, ello equivale a 
reemplazar el relativismo "individual" (subjetivismo moral) implí-
cito en el emotivismo por una forma de relativismo "colectivo" o 
comunitario; como agudamente señalan S. Mulhall y A. Swift, 
el problema estriba en que "la cultura contemporánea contiene 
múltiples tradiciones, y, aunque hayamos nacido en el seno de una 
de ellas, sólo podremos considerar "racional" la decisión de 
permanecer dentro de ella o abandonarla por otra si existe alguna 
forma de evaluar la validez relativa de una tradición respecto a 
sus rivales"89. No existen, según Macintyre, normas universales 
88. Vid. Tras la virtud, cit., ps. 233-277. 
89. "Contemporary culture contains a multiplicity of traditions, and even if 
we are born into one of them we can only regard a decision to remain within it 
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(transculturales, transcomunitarias) que permitan juzgar acerca de 
la validez comparativa de las diversas Morales comunitario-
tradicionales; la decisión de refugiarse en una u otra tradición 
aparece, por tanto, como una decisión arbitraria, no susceptible de 
justificación racional: seguiríamos atrapados en el laberinto no-
cognoscitivista_ Los juicios de valor seguirían basándose en 
"preferencias" infundamentables (preferencias individuales en el 
caso del emotivismo, y preferencias colectivas en el caso del 
comunitarismo ). 
Ahora bien, la formulación más acabada y rotunda de lo que 
podríamos llamar "relativismo comunitarista" la encontramos en la 
obra de M. Walzer (de manera especial en Spheres of Justice, 
1983; en obras posteriores ha atenuado el alcance relativista de sus 
tesis). No en vano, en el pórtico de su libro Walzer define su 
propia argumentación como "radicalmente particularista": "No 
pretendo haber conseguido ningún distanciamiento [crítico] res-
pecto al mundo social en que vivo. Una forma de comenzar la 
empresa filosófica -quizás la forma originaria- consiste en salir de 
la caverna, abandonar la ciudad [ ... ] construirse un punto de vista 
objetivo y universal (cosa que nunca pueden hacer los hombres y 
mujeres ordinarios) [ ... ]. Pero yo pretendo permanecer en la 
caverna, en la ciudad, en el suelo. Otra forma de hacer filosofía 
consiste en interpretar para nuestros conciudadanos el mundo de 
significados que compartimos ... "90. La obra Spheres of Justice 
está dedicada a problemas relacionados con la igualdad social y 
la justicia distributiva. La convicción de Walzer, reiteradamente 
expuesta, es que estos asuntos político-morales sólo pueden ser 
abordados sensatamente desde Sittlichkeiten concretas, desde 
estructuras de "significados sociales compartidos" (por una deter-
or to leave it for another as a rational one if there is sorne way of evaluating 
the relative validity of one tradition with respect to its rivals", MULHALL, S.-
SWIFf, A., Liberals and Communitarians, cit., p. 91. 
90. W ALZER, M., Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and 
Equality, Basic Books, Nueva York, 1983, p. XIV. 
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minada comunidad): "no hay principios transculturales o univer-
sales que puedan desempeñar ese papel; toda concepción de la 
justicia distributiva es una concepción local" [subrayado ITÚO]91. 
En asuntos morales, señala Walzer, no cabe otra forma de 
argumentación que "la apelación a significados comunes"92. Pero 
los filósofos olvidan una y otra vez este principio esencial; intentan 
trascender los códigos morales local-comunitarios y descubrir 
verdades morales universales: "el primer impulso del filósofo es 
resistirse al testimonio de la Historia [que atestigua la irreductible 
pluralidad de Sittlichkeiten locales], trascender el mundo de las 
apariencias, y buscar algún tipo de unidad subyacente: una corta 
lista de bienes básicos, rápidamente compendiados en un solo bien; 
un solo criterio distributivo, o un solo conjunto de criterios distri-
butivos interrelacionados; y el propio filósofo dirigiendo desde 
arriba, al menos simbólicamente, la totalidad del sistema"93. 
Como vemos, para Walzer es una especie de hybris o soberbia 
intelectual lo que conduce al pensador a intentar trascender los 
"significados compartidos" propios de su comunidad (salir de la 
caverna, abandonar la ciudad) y pretender elevarse a una pers-
pectiva universal y ahistórica. "La mayoría de los filósofos desde 
Platón en adelante" han incurrido en ese pecado de arrogancia, 
proponiendo teorías de la justicia de vocación ecuménica; en 
los últimos tiempos (aquí Walzer apunta expresamente contra 
Habermas y Rawls), el sistema ahistórico-cosmopolita de justicia 
distributiva "suele ser presentado como el sistema que elegirían 
idealmente hombres y mujeres racionales si fueran obligados a 
escoger imparcialmente, sin saber nada sobre su propia situación 
[ ... ] frente a una lista abstracta de bienes"94 (Walzer piensa 
claramente en los "bienes primarios" de Rawls, esos "hiperbienes" 
91. WALZER, M., Spheres of Justice, cit., p. 314. 
92. "In matters of morality, argument simply is the appeal to common 
meanings", WALZER, M., op. cit., p. 29. 
93 . WALZER, M., op. cit., p. 4. 
94. W ALZER, M., op. cit. p. 5. 
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que deben ser considerados valiosos por cualquier persona racio-
nal, cualesquiera que sean sus demás convicciones). La objeción 
de Walzer a las hipótesis procedimentalistas ("posición original", 
"situación comunicativa ideal", etc.) es típicamente comunitarista: 
"Es totalmente improbable que esos mismos hombres y mujeres, si 
se (re )convirtieran en personas ordinarias, con un firme sentido de 
su propia identidad, con bienes concretos en sus manos, atrapados 
por los problemas cotidianos, ratificaran su hipotética elección [la 
elección realizada en la "posición original"] o incluso la recono-
cieran como suya [ ... ]. Aunque hagan un esfuerzo por ser 
imparciales, la cuestión que más verosímilmente se plantearán los 
miembros de una comunidad política no es: ¿Qué escogerían indi-
viduos racionales bajo condiciones universalizable s de tal y tal 
tipo?, sino, más bien: ¿que escogerían individuos como nosotros, 
colocados en nuestra misma circunstancia, que comparten una 
cultura y están dispuestos a seguir compartiéndola? Y ésta es una 
pregunta que se transforma fácilmente en esta otra: ¿qué elecciones 
hemos hecho ya en el curso de nuestra vida común? ¿qué concep-
ciones compartimos ya realmente?" [subrayado mío]95. 
Es significativo que, en la última página de su obra, Walzer 
indique su que teoría comunitarista de la justicia está informada por 
una actitud básica de "respeto hacia las opiniones de los hombres 
[a decent respect for the opinions of mankind]"96. A contrario, 
cabe inferir que el liberalismo (especialmente la versión rawlsiana 
del mismo) no respeta esas opiniones: en efecto, Rawls obliga a 
los dialogante s a dejar en la trastienda sus convicciones, creencias, 
concepciqnes del bien, etc. Walzer interpreta esa exigencia de 
95. WALZER, M., op. cit. p. 5; más adelante, citando ya expresamente a 
RAWLS, señalará (refiriéndose al procedimiento de la "posición original"): "But 
this formula doesn't help very much in determining what choice s people will 
make, or what choice s they should make, once they know who and where they 
are. In a world of particular cultures, competing conceptions of the good, scarce 
resources [ ... ] there isn't going to be a single formula, universally applicable" 
(W ALZER, M., op. cit., p. 79). 
96. W ALZER, M., op. cit., p. 320. 
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"aculturación" y despojamiento ideológico como una falta de 
respeto hacia las personas, que son obligadas a hacer abstracción 
de lo que les es quizás más precioso. Como agudamente comentan 
Mulhall y Swift, no se ve por qué "personas que conciben su 
propia identidad [ ... ] de una forma "densa" y culturalmente 
cargada tendrían que dejar a un lado su particularidad cultural y 
adoptar una concepción "tenue" de la "racionalidad" a la hora de 
reflexionar sobre los principios de justicia"97. 
Esta forma de particularismo cultural defendida por Walzer se 
ve completada por una segunda forma de relativismo, a la que 
podríamos llamar "particularismo de los bienes". Walzer considera 
que las teorías liberales de la justicia concentran su atención exclu-
sivamente en la última fase del iter de los bienes: la distribución 
(son teorías de la justicia distributiva). De esta forma, el valor o 
significado de los bienes son dados por supuestos (como si 
poseyeran un valor "natural", perceptible por cualquier persona 
racional), y lo que se debate es cómo distribuir esos bienes entre 
los miembros de una sociedad. Walzer propone un enfoque más 
amplio, que tome en consideración no sólo la distribución de los 
bienes, sino también su génesis, su producción, su interpretación 
("1 want [ ... ] to shift our attention from distribution itself to 
conception and creation: the naming of the goods, and the giving 
of meaning, and the collective making" [subrayado mío])98. Es 
más, los criterios de distribución 'de los bienes serán lógicamente 
dependientes de los significados que les hayan sido atribuído s en 
las fases anteriores: el momento decisivo en la vida de los bienes 
no es la distribución, sino la génesis social de los mismos. La idea 
central de Walzer es que "todos los bienes de los que se ocupa la 
justicia distributiva son bienes sociales". Los bienes no nacen por 
97. "Why should people who conceive themselves [ ... ] in "thick" and 
culture-Iaden ways disregard that cultural particularity and adopt a "thin" 
conception of "rationality" when thinking about principIes [of justice]?", 
MULHALL, S." SWIFT, A., Liberals and Communitarians, cit., p. 132. 
98. WALZER, M., Spheres of Justice, cit., p. 7. 
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generación espontánea, con un valor o significado "natural" im-
preso sobre ellos: son los grupos sociales los que crean, nombran 
y confieren significado a los bienes que después habrán de ser 
distribuídos. "Los bienes poseen significado porque su inter-
pretación y creación son procesos sociales". Pero eso implica que 
"[los mismos] bienes tendrán diferentes significados en sociedades 
distintas; la misma "cosa" será valorada por razones diferentes, o 
será valorada aquí y despreciada allí" 99 . Incluso el valor de un bien 
tan primario como pueda ser el alimento (el pan) es culturalmente 
relativo: "El pan es el sustento de la vida, el cuerpo de Cristo, el 
símbolo del Sabbath, el instrumento para expresar hospitalidad, 
etc."IOO. Walzer sostiene que, en determinados contextos cultu-
rales, el significado simbólico-religioso del pan prevalecería (en 
caso de conflicto) sobre su valor nutritivo (existirían personas que, 
por ejemplo, preferirían perecer de inanición antes que profanar 
hostias consagradas; más oportuno resultaría, quizás, el manido 
ejemplo de las vacas sagradas en la India). No es posible esta-
blecer, por tanto, una jerarquía de necesidades humanas univer-
sales (que, por ejemplo, asignara la primacía a las necesidades 
relacionadas con la supervivencia o el bienestar físicos), ni cabe 
confeccionar una lista de "bienes primarios" universalmente de-
seables (como los que propone Rawls): la deseabilidad de cual-
quier bien, piensa Walzer, es siempre cultural mente relativalOl. 
99. "1 want to propose a more precise and complex description of the 
central process: people conceive and create goods, which they then distribute 
among themselves. Here, the conception and creation precede the distribution. 
Goods don't just appear in the hands of distributive agents who do with them 
as they like or give them out in accordance with sorne general principIe. 
Rather, [ ... ] distributions are patterned in accordance with shared conceptions of 
what the goods are and what they are for [ ... ]. Goods in the world have 
meanings because conception and creation are social processes. For the same 
reason, goods have different meanings in different societies. The same "thing" 
is valued for different reasons, or it is valued here and disvalued there", 
WALZER, M., Spheres of Justice, ps. 6-7. 
100. W ALZER, M., op. cit., p. 8. 
101. "There is no single set of primary or basic goods conceivable across 
all moral and material worlds" (W ALZER, M., Spheres of Justice, p. 8). A la 
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y bien, el "particularismo de los bienes" walzeriano determina, 
no sólo la inviabilidad de cualquier teoría de la justicia de vocación 
transcultural, sino también que, incluso dentro de un mismo con-
texto cultural, resulten inviables los criterios distributivos "abs-
tractos", aplicables a la distribución de cualesquiera bienes. En 
efecto, Walzer piensa que "es el significado [social] de los bienes 
el que determina su movimiento [ ... ]. Si entendemos lo que [un 
determinado bien social] es, lo que significa para aquellas personas 
para las que es un bien, entonces entendemos [también] cómo, por 
quién y por qué razones debería ser distribuído" 1 02. En el 
significado social de un bien estaría ya implícita la forma en que ha 
de ser distribuído. Como los significados de los diversos bienes 
son distintos (incluso dentro de un mismo círculo cultural), los 
criterios que rijan la distribución de esos bienes habrán de ser 
también distintos. Es impensable que bienes tan heterogéneos 
como "la pertenencia [a un grupo], el poder, el honor, la pureza 
ritual, la gracia divina, la amistad y el amor, el conocimiento, la 
riqueza material, el trabajo y el ocio, las recompensas y castigos 
[ ... ], el alimento, la vivienda, el vestido, el transporte, la atención 
médica ... " 1 03 puedan ser distribuídos con arreglo a un mismo 
criterio. La idea central de Walzer es que una sociedad es justa 
cuando esta pluralidad de bienes se corresponde con "una plu-
ralidad de procedimientos, agentes y criterios distributivos" igual-
mente proteica y compleja: a cada bien, su lógica distributiva. Los 
distintos bienes deben constituir "esferas distributivas autó-
nomas"104. A contrario, existe injusticia cuando se permiten 
relatividad cultural de los significados sociales se añade su relatividad histórica; 
incluso dentro de un mismo CÍrculo cultural, los significados evolucionarán con 
el tiempo (y también lo hacen, por tanto, los criterios de justicia distributiva): 
"Social meanings are historical in character; and so distributions, and just and 
unjust distributions, change over time" (Spheres of Justice, p;9). 
102. W ALZER, M., op. cit., ps. 8-9. 
103. WALZER, M., op. cit., p. 3. 
104. "When meanings are distinct, distributions must be autonomous. 
Every social good or set of goods constitutes, as it were, a distributive sphere 
TRES VERSIONES DEL RELATIVISMO ÉTICO-CULTURAL 115 
"intrusiones" de unas esferas distributivas en otras: cuando se 
permite que, por ejemplo, la distribución del conocimiento dependa 
de la riqueza material, o que la distribución del poder político 
dependa de la del conocimiento (tecnocracia), de la de la riqueza 
(plutocracia), o de la del honor (timocracia), o que "el amor y la 
amistad" puedan ser comprados con dinero.-. Hay injusticia 
cuando la lógica distributiva propia de una esfera es extrapolada a 
otras esferas. Y además, los criterios distributivos propios de los 
distintos bienes variarán según los contextos histórico-culturales. 
En la obra de Walzer asistimos, pues, a una apoteosis del relati-
vismo: los efectos del "particularismo de los bienes" se yuxtaponen 
a los del particularismo cultural, multiplicándolos; se desemboca 
así en un pluralismo ético verdaderamente calidoscópico. 
El relativismo teorizado en Spheres of Justice suscitó críticas 
muy enconadas (destacaba entre ellas la de R. Dworkin)105; del 
comunitarismo radical de Walzer, argüían esos críticos, se des-
prenden consecuencias ético-políticas totalmente conservadoras: 
los diversos "significados compartidos" (y las estructuras socio-
políticas erigidas sobre ellos) son declarados intocables; Walzer 
niega a los individuos el derecho a cuestionar o rechazar total o 
parcialmente las tradiciones y culturas a las que pertenecen (y, más 
aún, el de criticar a otras culturas). Así, el sistema hindú de castas, 
por aberrante que pueda resultar a ojos occidentales, es, según 
Walzer, "justo a su manera" ("justo en sus propios términos")106: 
después de todo, el sistema "permite un cierto grado de movilidad 
social, pues las castas y subcastas pueden cultivar las señales 
within which only certain criteria and arrangements are appropiate" (Spheres of 
Justice, cit., p. 10). 
105. DWORKIN, R., "What Justice isn't", New York Review of Books, 
14-04-1983, ps. 4-6. 
106. Como agudamente señala E. LÓPEZ CASTELLÓN, para W ALZER una 
sociedad no puede ser justa más que "en sus propios términos" (no existen 
otros términos posibles, pues debe recordarse que "toda concepción de la 
justicia distributiva es una concepción local"). Vid. LÓPEZ CASTELLÓN, E., 
"Contextualismo ético y relatividad de la justicia", cit., p. 28. 
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externas de pureza [la jerarquía social se basa en los distintos 
niveles de "pureza ritual"] y de esa forma (si bien dentro de 
severos límites) mejorar su posición en la escala social. Y el 
sistema en su conjunto descansa sobre una doctrina religiosa que 
promete igualdad de oportunidades, no en esta vida, sino a través 
del total de vidas que habrá de atravesar el alma. El status del 
individuo aquí y ahora es el resultado de su conducta en la 
encarnación anterior [ ... ] y, si es insatisfactorio, puede ser 
mejorado acUmulando méritos en la vida actual que le permitan 
ascender de posición en la próxima encarnación" 107. Comoquiera 
que "una sociedad es justa si su vida sustantiva es vivida [ ... ] de 
una forma acorde con los significados compartidos por sus miem-
bros.", resultará que "en una sociedad en la que los significados 
sociales son integrados y jerárquicos, la justicia vendrá en ayuda 
de la desigualdad" 108. 
Este irritante inmovilismo acrítico se ve atenuado, sin embargo, 
por ciertas consideraciones. Si los significados que legitiman tal o 
cual práctica chocante o discriminatoria (a ojos occidentales) son 
"realmente compartidos" (si suscitan un consenso unánime entre 
los interesados), no habrá nada que objetar. Ahora bien, quizás los 
"significados compartidos" supuestamente vigentes en una so-
ciedad son secreta o abiertamente impugnados por una parte de sus 
miembros: "quizás los miembros de las castas inferiores se sienten 
descontentos o indignados (aunque intenten reprimir esos senti-
mientos)" respecto a los "significados" que subyacen al sistema de 
castas; en ese caso, "sería importante elucidar los principios que 
inspiran su descontento e indignación"109. Los significados so-
ciales, por tanto, no siempre son compartidos con el mismo nivel 
de intensidad o unanimidad: "los significados sociales no tienen 
por qué ser armónicos [ ... ]. Cuando la gente discrepa acerca del 
significado de los bienes sociales, cuando los criterios valorativos 
107. W ALZER, M., Spheres of Justice, cit., p. 27. 
108. WALZER, M., op. cit., p. 313. 
109. WALZER, M., op. cit. ps. 313-314. 
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son objeto de controversia, entonces la justicia requiere que la 
sociedad refleje esas discrepancias, proporcionando cauces insti-
tucionales para su expresión, mecanismos arbitrales y distri-
buciones alternativas" 110. 
En obras más recientes (lnterpretation and Social Criticism, 
1987; Thick and Thin, 1994) 111, Walzer ha afirmado con más 
claridad que su teoría sobre los "significados sociales compartidos" 
no pretende presentar a éstos como estáticos e incuestionables. 
Mantiene, sin embargo, la exigencia de que la eventual crítica de 
los mismos debería hacerse desde una perspectiva "interna" o 
"conectada", y no desde un punto de vista "externo", abstracto o 
transcultural 112. Quien pretenda ejercer la crítica social deberá 
extraer sus argumentos del propio acervo cultural de la sociedad 
criticada (deberá, en cierto modo, mostrar que la sociedad en 
cuestión está traicionando o interpretando mal sus propios valores, 
su propia tradición); deberá intentar presionar e influir "desde 
dentro" (desde el interior de su propio mundo cultural), en lugar de 
exiliarse arrogantemente al aleph supracultural y ahistórico; si 
deseo, por ejemplo, criticar la discriminación de la mujer en una 
sociedad islámica, deberé utilizar argumentos coránicos, y no 
argumentos filosófico-universales "desencarnados", que los inte-
resados ni siquiera entenderían. En las obras posteriores a Spheres 
of Justice, Walzer se desmarca con más claridad de esa 
interpretación estática y monista de las culturas/tradiciones a la que 
110. W ALZER, M., op. cit., p. 313. 
111. W ALZER, M., lnterpretation and Social Criticism, Harvard 
University Press, Cambridge (Mass.), 1987; W ALZER, M., The Company of 
Critics, Peter Halban, Londres 1989; WALZER, M., Thick and Thin: Moral 
Argument Home and Abroad, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 
1994. 
112. Vid., por ejemplo, las consideraciones de W ALZER en torno a los 
hipotéticos argumentos que hubiesen podido utilizar los misioneros españoles 
para persuadir a los aztecas de que abandonasen los sacrificios humanos 
(W ALZER, M., lnterpretation and Social Criticism, cit., ps. 48-49). 
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R. E. Howard ha llamado "absolutismo cultural" 1 13. Las culturas, 
reconoce ahora Walzer, no son sistemas cerrados o monolíticos, 
sino "realidades complejas, capaces de albergar interpretaciones 
plurales, y a menudo contradictorias entre sí, acerca de las exi-
gencias ético-normativas inherentes a ellas"114. Los "significados 
compartidos" no son unívocos, sino relativamente ambiguos: 
sin necesidad de rebasar el perímetro de una cultura, es posible 
encontrar argumentos para defender posturas muy variadas (cabría, 
por ejemplo, un discurso islámico sobre la inferioridad de la mujer, 
pero también un discurso islámico sobre la dignidad de la mujer: el 
sustrato cultural islámico sería lo bastante proteico como para hacer 
posibles ambas líneas de argumentación; lo mismo se podría decir 
sobre otras culturas y otros asuntos polémicos) 115. Ese hecho 
conferiría a las grandes tradiciones culturales un importante poten-
cial de autocrítica y renovación. 
Concluimos así este sintético examen de (algunas de) las 
posibles modulaciones del relativismo ético-cultural. Mi intención 
ha sido primordialmente expositiva; he procurado refrenar las 
consideraciones críticas (pues mi propia posición, como habrá 
podido adivinarse, es resueltamente anti-relativista). Difiero a un 
eventual trabajo posterior el desarrollo'de esas objeciones. 
113. HOWARD, R. E., "Cultural Absolutism", Human Rights Quarterly, 
Vol. 15 (1993), p. 315 Y ss. 
114. La expresión no es de WALZER, sino de H. BIELEFELDT; vid. 
BIELEFELDT, H., "Muslim Voices in the Human Rights Debate", Human 
Rights Quarterly, Vol. 17 (1995), p. 587. 
115. Como muestra de que, al parecer, es viable un "feminismo islámico", 
vid. GARAUDY, R., "Los derechos del hombre y el Islam", Concilium, n° 228 
Marzo 1990, p. 232 Y ss; el más importante portavoz de la orientación 
islámica liberal-autocrítica en materia de derechos humanos es, quizás, A. A. 
AN-NA'IM (vid. AN-NA'IM, A. A., Toward an Islamic Reformation: Civil 
Liberties, Human Rights and International Law, Syracuse University Press, 
Syracuse 1990). 
